Poder Judicial de la Nacion
JUZGADO CIVIL 46

Buenos Aires, de 2026.-

Y VISTOS: Estos autos caratulados
"MONTENEGRO, ANGEL ISMAEL C/ DOCTOROVICH, DANIEL
JULIO S/ DANOS Y PERJUICIOS -RESP. PROF. ABOGADOS-;
EXPTE. N° 101.946/2022", en tramite por ante este
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil N°
46, a mi cargo, para dictar sentencia definitiva, de

cuyas constancias

RESULTA
1) A 2/18 y su ampliacidén de fs. 25/26, se

presenta Leonardo Oscar Diaz, promoviendo demanda por
indemnizaciédn de dafios y perjuicios contra Daniel
Julio Doctorovich, solicitando se lo condene al pago
de la suma de $ 24.510.000, o lo gque en més o en
menos resulte de la prueba a producirse

Afirma que el 21 de mayo de 2017 sufrid un
accidente de trabajo, mientras prestaba funciones
como marinero en el buque Alvarez Entrena 17, de
propiedad de su empleadora Conarpesa S.A., del cual
le resultaron lesiones de consideracidén, por las que
se le reconocidé una incapacidad del 31 % de la T.O.,
en cuya virtud, la aseguradora de riesgos del trabajo
contratada por su empleador, Galeno ART, la abonbd
prestaciones dinerarias por $ 4.149.647,94.

Estimando absolutamente insuficientes
ambos aspectos, encomendd al ahora demandado -a quien
otorgd mandato al efecto- la promocidén del reclamo
judicial respectivo, que fuera instado en Expte. N°
CNT 39.244/2018, “Montenegro Angel Ismael C/ Galeno
ART S/ Accidente-lex especial”, que tramitara ante el
Juzgado del Trabajo N° 4, en el que el involucrara la
prestacidén que corresponde al art. 15 de la ley de
Riesgos del Trabajo en $ 9.287.337,57, la prestacidn
por el art. 11 de dicha ley en 3 $ 1.569.865, y por
la prestacidén del art. 3 de la ley 26773 en la suma
de $ 2.171.440,51.

En dichas actuaciones, con fecha 30 de

octubre de 2018, la Justicia del Trabajo, en razdn
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del domicilio de la Comisidén Médica donde tramitd la
instancia administrativa previa (Rosario, Pcia. De
Santa Fe) se declard incompetente.

Pues buen, el apoderado -ahora demandado-
apeld esa resolucidén con fecha 6 de noviembre de
2018, en recuso que fuera desestimado por
extemporaneo.

A partir de alli, el Dr. Doctorovich se
llamé a silencio, no le comunicdé a su propio mandante
la suerte de su expediente, incumpliendo asi el deber
de fidelidad que recae sobre el mandatario.

De ese modo, sostiene, ninguna noticia tuvo
sobre la suerte corrida con su reclamacidédn, en tanto
que continud corriendo el plazo de prescripcidédn de la
accién para el reclamo de su infortunio laboral que
operd el 30 de octubre de 2020.

Agrega que solo tomd conocimiento de
estos antecedentes, con fecha 13 de julio de 2022
cuando consultdé a su nuevo letrado, gquien examino el
expediente MONTENEGRO ANGEL ISMAEL, C/GALENO ART S.A.
S/ACCIDENTE - LEY ESPECIAL NRO. 39244/2018.y se
impuso de su estado procesal. A esa fecha ya habia
prescrito su accidn.

Destaca que Doctorovich, va con
conocimiento de la suerte del expediente, solicitd y
obtuvo que el actor le otorgara un nuevo poder cosa
que perfecciondé con fecha 16 de septiembre de 2019
por escritura nro. 163 otorgado en esta ciudad, a
favor de abogados del foro de la provincia de Santa
Fe, lugar tenido por competente por el fallo del
Juzgado Laboral.

Empero, a pesar de qgque el demandado
manifestdé haber dado intervencidén a un estudio de
abogados de Rosario, los letrados seflalados,
sostuvieron desconocer totalmente la situacidn,
principalmente el Dr. Federico Luciano Micheletti,
Matricula Pcia. de Santa Fe.

O sea, pididé un poder en el gue nuevamente
ha sido designado como apoderado y tampoco ejercid el
mandato, en detrimento del derecho cuya custodia vy

defensa le habian sido confiados.
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Su reclamo comprende los rubros pérdida de

chance, dafio moral y dafo psicolégico.
Funda su derecho, ofrece la prueba de la que
pretende valerse y solicita se haga lugar a la

demanda, con costas.

2) A 62/74 contesta demanda Daniel Julio

Doctorovich.

Niega la totalidad de los hechos en 1la
forma en que fueran expuestos y manifiesta que se
comprometié con el actor a iniciar una demanda
judicial ante la Justicia Nacional del Trabajo, a fin
de reclamar diferencias en prestaciones tarifadas
previstas en la ley 24.557, argumentando gue se

encontraba incapacitado en mayor porcentaje al fijado

por la Comisién Médica de Rosario (se fijdé una
incapacidad del 31 %). Destaca que ese compromiso fue
cumplido.

La accién se inicidé y la Justicia Nacional
del Trabajo se declardé incompetente para entender en
la causa, con fundamento en la constitucionalidad de
la ley 27.348 vy la intervencidén previa de una
Comisién Médica de la provincia de Santa Fe.

Sostiene que su excliente no negd que ya se
lo indemnizdé por una incapacidad parcial y permanente
del 31 % ni cuestioné lo decido por el Juzgado del
Trabajo, es decir que, admitié que la ley 27.348 es
constitucional y la Justicia Nacional del Trabajo era
incompetente.

También afirma que de la demanda surge que
Montenegro ya habria estado en conocimiento de 1la
incompetencia, al menos desde el afio 2019, cuando
supuestamente firmo un poder para abogados
matriculados en Santa Fe. Del propio escrito de
inicio se extrae que el actor se puso en contacto con
los abogados santafecinos.

Niega haberse comprometido a tramitar causa
alguna en la provincia de Santa Fe, lo que le hubiera
resultado imposible dado que nunca estuvo matriculado
ni habilitado para ejercer la profesidén de abogado en

esa Jjurisdiccidn.
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En razdén de ello opone excepcidédn de falta
de accién y de legitimacidén pasiva toda vez que nunca
asumidé a cargo el 1dinicio de wuna demanda en la
provincia de Santa Fe, razdén por la cual, entonces,
carece de accidén para demandarlo por el presunto
incumplimiento de esa obligacién.

Remarca que el 30 de octubre de 2018 el
Juzgado Nacional del Trabajo N° 4 declard 1la
constitucionalidad de 1la ley 27.348, como mas tarde
haria la CSJN. Como consecuencia de ello, también
declaré la incompetencia territorial. A lo largo de
su demanda MONTENEGRO no cuestiona la decisidén del
Juzgado Nacional del Trabajo. Es decir, reconoce 1la
constitucionalidad de la ley 27.348 % la
incompetencia de ese fuero.

Por otro lado, en igual sentido se fue
pronunciando la Jjurisprudencia del Fuero del Trabajo
y, finalmente la C.S.J.N. en el precedente “Pogonza”,
por lo que el actor no tenia derecho a una
indemnizacién mayor a la obtenida a través del
proceso administrativo 1llevado a cabo por ante la
Comisidén Médica de Rosario, Santa Fe.

Eso impididé el reclamo laboral del
actor y también debe sellar de manera definitiva 1la
suerte de la presente demanda, dado que el actor no
tenia ninguna chance de obtener una indemnizacidn
superior a la ya fijada en sede administrativa.

Sostiene que en la promocidén de la demanda
laboral no hubo incumplimiento ni ejecucidn
irregular, sino un cambio normativo que modificd 1la
praxis judicial y eso fue lo que impididé el reclamo
del actor. Mediante esta demanda, se intenta obtener
una suma de dinero cuyo reclamo le impidieron el
Poder Ejecutivo, al dictar el Decreto 54/17, el Poder
Legislativo, al sancionar la ley 27.348 y la CSJN, al
declarar la —constitucionalidad de esas normas.

Insiste en que el ahora actor estuvo en
conocimiento de las vicisitudes de su reclamo, pues
todo le fue informado y explicado verbalmente cada
vez que se hacia presente o se comunicaba con el

estudio juridico del ahora demandado.
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Por lo demads destaca que ningtn tribunal
ha declarado la prescripcién de la accidn y, como se
sabe, la prescripcidén no puede declararse de oficio,
y resulta mera conjetura vy probabilidad que 1la
obligada al pago de las ©prestaciones tarifadas
(GALENO ART S p) opondria la excepcidn de
prescripcidén al contestar el traslado del reclamo.

Niega la procedencia de los rubros reclamados
e impugna por desmedidos e infundados los montos por
ellos pretendidos.

Funda su derecho, ofrece prueba y solicita se

haga lugar a la demanda, con costas.-

3) A 8590 contesta su citacidén en garantia

Noble Compafiia de Seguros S.A.
Reconoce la existencia de una pdbliza N°

8238934 del Ramo Responsabilidad Civil Institucional,
con vigencia entre el 01/11/2022 hasta el 01/11/2023,
y fecha de retroactividad al 01/11/2019, mediante 1la
cual se comprometidé a mantener indemne exclusivamente
a su Asegurado, aqui demandado, por la
responsabilidad c¢ivil por errores vy omisiones qgue
pudieran derivarse de su actividad profesional de
abogado, seguln los alcances y condiciones pactados en
dicha Pdéliza, estableciéndose un limite de cobertura
de US$S 75.000. Con ese alcance acata su citacidn.

Niega por no constarle la totalidad de los
hechos en la forma en que fueran expuestos y adhiere
a la contestacién de demanda gue concretara su

asegurado.

4) E1 acta obrante a fs. 129 da cuenta de 1la

celebracién de la audiencia prevista por el art. 360
del C.P.C.C.N., sin que se pudiese intentar acuerdo
alguno por inasistencia de la demandada. En razdén de
ello se dispone la apertura de la causa a prueba,
produciéndose aquella que obra glosada a fs. 130/300.

A fs. 302 se declara clausurado el periodo
probatorio, habiendo hecho uso del derecho conferido
por el art. 482 del C.P.C.C.N. ambas partes (v. fs.
322/333, parte actora y fs. 314/321 parte demandada) .
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A fs. 335 se dispone una medida para mejor
proveer (se requieren precisiones a la ©perito

psicéloga), la que es dejada sin efecto a fs. 340 a

expresa peticidén del accionante.

5) Finalmente, a fs. 342 se dicta el
llamamiento de "autos para sentencia", el que se

encuentra consentido vy

CONSIDERANDO

I) Aclaraciones preliminares:
Es menester seflalar que los jueces no estan

obligados a analizar todas vy <cada wuna de las
argumentaciones de las partes, sino tan sbélo aquellas
que sean conducentes y posean relevancia para decidir
el caso (Fallos: 144:611; 258:304, 262:222, 265:301,
272:225, entre otros).

Asimismo en sentido andlogo, tampoco es
obligacién del Jjuzgador ponderar todas las pruebas
agregadas, sino aquellas que estime apropiadas para
resolver el caso (CSJN, Fallos: 274:113,; 280:3201;

144:611), por lo tanto me inclinaré por las dque

produzcan mayor conviccién, en concordancia con los
demds elementos de mérito de la causa. En otras
palabras, se consideraran los hechos que Aragoneses
Alonso llama “juridicamente relevantes” (su ob.

Proceso y Derecho Procesal, Aguilar, Madrid, 1960,

Pag 971, parrafo 1527) o) “singularmente
trascendentes” como los denomina Calamandrei (su

trab., La génesis 1dégica de 1la sentencia civil, en

“Estudios sobre el proceso civil”, pags. 369 y ss.).

IT.- Entrando ahora si especificamente al
caso de autos, pretende la actora se condene a su
contraria a indemnizar los dafios y perjuicios que
dice haber sufrido como consecuencia de la
negligencia profesional que le atribuye.

No es materia controvertida que con fecha
4 de octubre de 2018 el ahora demandado, Daniel Julio
Doctorovich, en su caradcter de apoderado del aqui

demandante, Angel Ismael Montenegro, promovid el
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expte. N° CNT 39244/2018, caratulado “Montenegro
Ariel 1Ismael C/ Galeno ART S.A. S/ Accidente-ley
especial”, tendiente a obtener la reparacidén de darfios
y perjuicios, conforme las previsiones de la ley
24.554, modificada parcialmente por la ley 26.773, de
la incapacidad provocada por un accidente de trabajo
ocurrido al actor, requiriendo la invalidez
constitucional del procedimiento ante las comisiones
médicas, la determinacidén de la real incapacidad a
través de pericia, la condena a la ART a abonar las
prestaciones dinerarias segun la incapacidad
psicofisica que se determina con mas su
actualizacidén, y se determine el correcto ingreso
base mensual conforme las directivas de la Circular
2/98 de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo vy
-subsidiariamente- la inconstitucionalidad del art.
12 de la Ley de Riesgos del Trabajo.

En esas actuaciones, el Tribunal

interviniente, Juzgado del Trabajo N° 4, resolvid con

fecha 30 de octubre de 2018, su incompetencia para

entender en el asunto, por considerar que resultaba
determinante para ello el domicilio de la Comisién
Médica gque hubiera intervenido en la instancia
administrativa, corrobordndose que en el caso ello
ocurrid en la Ciudad de Rosario, Pcia. De Santa Fe.
Dicha decisidén fue apelada por el Dr.

Doctorovich con fecha 6 de noviembre de 2018 en

presentacidén que fue declarada extemporanea a fs. 63.

Es materia controvertida en cambio 1lo
ocurrido a ©partir de entonces, sosteniendo el
accionante que el demandado omitidé comunicar la
suerte del expediente a pesar que, desde el momento
de agquella extemporaneidad comenzdé a correr el plazo
de prescripcidén del reclamo, que se dice operado el
30 de octubre de 2020. Pese a ello, da cuenta de
haber otorgado un nuevo poder al demandado y otros
letrados -entre ellos uno a guien se sefilala con
matricula habilitada en la Pcia. De Santa Fe-, con
fecha 16 de septiembre de 2019.

IIT) Precisados aquellos antecedentes,

es de destacar que la responsabilidad profesional
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reconoce su origen en una conducta dolosa, culpable o
negligente derivada del ejercicio de la profesidén de
abogado —-en el caso-—, poniéndose de relieve
inicialmente, qgue en principio la doctrina autoral vy
jurisprudencial estd conteste en que resultan de
aplicacién en este ambito las reglas que gobiernan la
responsabilidad civil en general.

Es asi que la relacidén juridica entre
el abogado y su cliente, tanto en el ambito judicial
como extrajudicial, se desenvuelve en el plano
contractual de locacidén de obra o de servicio (Conf.
Spota, “Instituciones de Derecho Civil, Contratos” T°
V, p. 293 y sus citas), y que su bilateralidad hace
que se perfeccione a partir del momento en que ambas
partes expresan su voluntad; de requerir la
encomienda el cliente y de aceptar el prestar su
actividad el profesional (Art. 1197, 1198, 1623, 1626
y conc. del Cdébdigo Civil).

El Tribunal de Etica Forense de la
Capital expresd que: “El1l monopolio de abogar ante 1la
justicia que implica el titulo profesional impone una
preparacién cientifica idbénea para elegir en forma
meditada la eficiencia y la probidad de 1los medios
utilizados en defensa de los intereses privados que
le son confiados al abogado. La insuficiencia del
conocimiento Jjuridico y la utilizacidén de cualqgquier
herramienta procesal puede lesionar el respecto y la
consideracidén que reconoce el Art. 12 de la ley
22.192, pero que ademas hay gue ganar en la
actividad” (E.D. 102-462).

Cuando, como en el caso, la responsabilidad
es contractual, 1la antijuridicidad resulta de la
transgresidén de las obligaciones pactadas en un
convenio previamente concluido entre el letrado y su
cliente -que para ellos tiene fuerza de ley (art.
1197 del cédigo civil)- a lo cual debe adicionarse el
incumplimiento de las normas que especificamente
regulan la profesidén. Es sabido que los particulares
-profanos en los qguehaceres internos vy en 1la
realizacién de los tréamites Jjuridicos- acuden a un
profesional 1liberal, que se encuentra sujeto a una

actividad reglamentada, en busca de un adecuado
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asesoramiento (conf. Cazeaux-Trigo Represas, "“Derecho
de las Obligaciones”, ed. Libreria Plantense, 3°
edicién, 1996, t° V, pag. 490; Alterini, Atilio-
Lépez Cabana, Roberto, “Responsabilidad profesional:
el experto frente al profano”, en L.L. 1989-E. Secc.
Doctrina, p&g. 848 y ss., ver también Alterni-Ameal
-Lépez Cabana, “Derecho de Obligaciones”, Abeledo
Perrot, 1995, pag. 765 y sgtes.; Andorno, Luis O. “La
responsabilidad de los abogados”, en “Derecho de
Dafios—- Homenaje al Dr. Jorge Mosset Iturraspe”, ed.
La Rocca, Bs. As. 1989, pag. 474). Ponen en él su
confianza y esperan que los informe debida vy
legalmente, de conformidad <con las pautas tanto
legales como éticas, atinentes a su ministerio.

También dentro de esta orbita de andlisis
se ha seflalado la existencia de distinciones entre
las obligaciones de medios y las de resultados. En
las primeras, el deudor solo compromete una actividad
diligente, que tiende al logro de cierto resultado
esperado, pero sin asegurar gque éste se produzca. En
las otras, en cambio, se compromete la consecucidn de
un determinado objetivo, consecuencia o resultado (

opus) . (Alterini, Atilio Anibal, Ameal, Oscar José Yy

Loépez Cabana, “Derecho de obligaciones, Civiles vy
Comerciales”, Nuam. 2, p. 513, Ed. Abeledo Perrot
2000, 2da ed. actualizada).

Cuando el profesional asume el papel de
apoderado, se encuentra obligado a una prestacidén de
resultado con relacidén a los actos procesales de su
especifica incumbencia tales como: suscribir vy
presentar escritos correspondientes, concurrir a
secretaria por lo menos los dias de nota, asistir a
las audiencias que se celebran, interponer 1los
recursos contra toda resolucidén adversa a su parte y
en general activar el procedimiento en la forma
prescripta por la ley. (CNCiv., Sala E, 27 de
septiembre de 1999, “M., W. H. ¢/ G., C.A.” La Ley,
2000-E, 286). De este modo, la omisidén de los deberes
a cargo del profesional en estos casos compromete su
responsabilidad, sin que sea necesario demostrar su
culpa. (Bustamante Alsina, Jorge, “Teoria General”,
cit., p. 503, n® 1336).
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En otro sentido se sostuvo gque cuando el
abogado actla como consultor, asesor o patrocinante,
no teniendo la representacidén de su cliente, consiste
su misidén, uUnicamente, en conducir el litigio o causa
bajo su direccidén, o aconsejar las soluciones legales
que considere mé&s convenientes. Y en estos casos la
obligacién del abogado no es de resultado sino de
medios: él1 sdélo debe poner de su parte todos los
conocimientos, diligencia, pericia y prudencia, con
el fin de obtener un fallo favorable en la cuestién o
proceso de que se trate. Por lo qgue, para acreditar
el incumplimiento, no bastard vya con probar la no
obtencidén del éxito en el Jjuicio o proceso, sino que
se deberd demostrar igualmente que ello sucedid por
culpa del profesional, gquien no se habria conducido
con la mesura y diligencia que correspondian, o,
dicho de otra manera, dgque actudé con negligencia,
imprudencia, desidia o impericia (Conf. Trigo
Represas, Félix A., “La Responsabilidad Civil del
Abogado”, ©pags. 145 vy sgtes.; CNCiv. Sala "A",
c.88.975 del 4-7-91; 1id., Sala "B", E.D. 119-621;
id., Sala "C", L.L. 1987-C-211; id., Sala "E", E.D. 72
-668) .

De este modo, en el supuesto de 1las
obligaciones de medios serd menester analizar si el
deudor se ha comportado con la prudencia y la
diligencia que requeria el cumplimiento de sus
deberes, resultando que la carga de dicho extremo
corresponde al acreedor; mientras que en el supuesto
de las obligaciones determinadas, si el opus no ha
sido logrado, el deudor debera demostrar la
existencia de wuna causa extrafia para eximirse de
responsabilidad.

Sin perjuicio de ello, y como se veré,
la doctrina vy Jurisprudencia mas actual cuestiona
aquellas conclusiones, poniendo en evidencia la
relatividad de esta diferenciacidén entre obligaciones
de medio y de resultado.

En tal sentido, es interesante destacar
que una visidén més moderna, receptada por 1la
jurisprudencia, considera, sin embargo, que el

cumplimiento de la prestacidén debida por el abogado,
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sea que éste actue como apoderado o como
patrocinante, necesariamente se conforma de ambos
tipos de obligaciones. (Conf. Carlos A. Ghersi.
Director. Alejandra Arancet. “La prueba en el derecho
de darfios” pag. 570. Ed. Nova Tesis)

También, debe sefialarse que a los fines
de apreciar la culpa profesional no se puede recurrir

al modelo del “bonus pater familiae”, o sea, al

hombre prudente y diligente término medio, sino que
muy por el contrario, serd necesario pretender del
deudor profesional que ponga en el cumplimiento de 1la
suya “todos los cuidados de un buen profesional de su
especialidad” (Trigo Represas, La responsabilidad
civil del abogado por dejar prescribir una accidn,
J.A. 197-III-17).

La responsabilidad profesional del letrado
que genera el consiguiente deber Jjuridico de
recomponer el patrimonio del cliente “ex post ante”,
por el dafio que su mal desempefio le pudo ocasionar,
se configura a partir de cuatro elementos esenciales.
La falta de uno de ellos releva al profesional de
todo tipo de reproche.

Tales connotados son: a) la antijuridicidad:
esta se conforma como elemento esencial u objetivo,
con la violacidén de un deber Jjuridico preexistente
que estd consagrado en una o mas reglas normativas;
b) el factor de atribucidén, en cuyo mérito el letrado
debe responder por el resultado lesivo de su
comportamiento, sea éste doloso o culposo; c) el
menoscabo o “dafio”, tomado el mismo en sus diversas y
tan variadas especies, que aquel comportamiento -ya
activo u omisivo cause a su cliente; y por fin, d) la
necesaria vy adecuada relacidédn de causalidad que
enlace la calificada <conducta <con la imputable
pérdida de la oportunidad o expectativa, tomada esta
ultima como “chance
malograda” (conf. Kemelmajer de Carlucci, Aida, en su
trabajo “Dafios causados por abogados y Procuradores”,
en J.A. 1993-111-704; Andorno, Luis O. en “La
responsabilidad de los abogados” en “Derecho de
Dafios. Homenaje al Dr. Mosset Iturraspe”, ed. La
Rocca, Bs.As. 1989, pag. 473, n° 1, pag. 479, n° 3;
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Trigo Represas, Félix A., “Responsabilidad Civil de
los Abogados”, en “Responsabilidad Civil de 1los
profesionales”, pédg. 62 y ss,; del mismo autor, “La
responsabilidad civil del abogado por dejar
prescribir wuna accidén”, en J.A. 1997-I11-20 vy ss.,
Sala G, L. 246.152, del 29-12-9.

Cuando, como en el caso, la responsabilidad
es contractual, 1la antijuridicidad resulta de la
transgresidén de las obligaciones pactadas en un
convenio previamente concluido entre el letrado y su
cliente -que para ellos tiene fuerza de ley (arts.
959, 1061 y 2651 del Cdébdigo Civil y Comercial de la
Nacién)- a lo cual debe adicionarse el incumplimiento
de las normas que especificamente regulan la
profesidén. Es sabido que los particulares -profanos
en los quehaceres internos y en la realizacidén de los
tramites Jjuridicos- acuden a un profesional liberal,
que se encuentra sujeto a una actividad reglamentada,
en busca de un adecuado asesoramiento (conf. Cazeaux
-Trigo Represas, "“Derecho de las Obligaciones”, ed.
Libreria Platense, 3° ediciédén, 1996, t° V, pag. 490;
Alterini, Atilio- Loépez Cabana, Roberto,
“Responsabilidad profesional: el experto frente al
profano”, en L.L. 1989-E. Secc. Doctrina, pag. 848 vy
ss., ver también Alterni-Ameal-Lépez Cabana, “Derecho
de Obligaciones”, Abeledo Perrot, 1995, péag. 765 vy
sgtes.; Andorno, Luis O. “La responsabilidad de 1los
abogados”, en “Derecho de Dafios- Homenaje al Dr.
Jorge Mosset Iturraspe”, ed. La Rocca, Bs. As. 1989,
padg. 474). Ponen en él1 su confianza y esperan que los
informe debida y legalmente, de conformidad con las
pautas tanto legales como éticas, atinentes a su
ministerio.

Se entiende, en general, que la labor
de los abogados es de medios. Existen, sin embargo,
determinados tramites que forman parte de 1la
prestacidén que son concretos deberes de resultado. En
efecto, en ciertos casos el profesional se compromete
a un opus. Asi ocurre cuando asume la obligacién de
elaborar un dictamen o bien la direccidédn de un juicio
y estd precisado a presentar escritos dentro de 1los

plazos legales; a no dejar perimir la instancia y a
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ser diligente evitando que, por su propia
negligencia, la accidén se extinga (conf. Kemelmajer
de Carlucci, Aida, op.cit., pag. 714; Alterini-Ameal
-Lépez Cabana, “Derecho de las obligaciones”, pag.
771; Andorno, Luis 0., “La responsabilidad de 1los
abogados” en “Derecho de Dafios. Homenaje al Dr.
Mosset Iturraspe”, ed. La Rocca, Bs.As. 1989, pég.
473, n° 1, Pag. 481 ; Trigo Represas, Félix,
“Responsabilidad Civil de los Abogados”, en
“Responsabilidad Civil de los profesionales”, péag.,
padg. 62; del mismo autor, nota a fallo citado en J.A.
1997-1I11, pég. 24; CNCiv., Sala A, c. 177.695, del 7
-1- 95, del voto del Dr. Molteni, idem, id., del 22-12
-77, “in re” “Malvasi”, en L.L. 1978-A-585; E.D. 81
-719; idem, Sala E, “Pinheiro de Malerba, L. Esther
¢/ Nostro, Alicia N. s/ ordinario”, expte. 101.492;
idem, Sala H, del 13-3-96, en J.A., del 24-9-97).

Desde la perspectiva expuesta, es innegable
que, en el caso, la primera obligacidén cuyo
incumplimiento se reprocha al demandado (apelacidén de
la resolucioén que admitiera la excepcidn de
incompetencia en el proceso iniciado ante 1los
Tribunales del Trabajo de esta Capital Federal) debe
ser considerada de resultado, de modo que el factor
de atribucidén es objetivo.

Cuando -como ocurriera en el caso- la
suerte de la cuestién concluye adversamente por
extemporaneidad del recurso (y no por no haberse
receptado la argumentacidén gque sustentaba el planteo
o la wvaloracién de determinada prueba), gqueda de
manifiesto el incumplimiento de dichas obligaciones.
De modo que, por la indole contractual de la relacidn
juridica de que se trata, la culpa se presume y se
invierte el “onus probandi”.

Serd el letrado quien deberd acreditar que
existidé “imposibilidad de pago”, esto es, una causa
ajena que le impidid cumplir con el deber de conducta
que exigia la naturaleza vy circunstancias de 1la
obligacién oportunamente asumida.

Nada dijo al respecto el Dr. Daniel
Doctorovich vy ello -a no dudarlo- configura una

omisidén relevante gque permite tener por verificada
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una primera conducta reprochable en su desempefio
profesional.

Luego, como consecuencia de la firmeza de
aquella decisidén que dispuso que la contienda debia
sustanciarse ante 1los Tribunales de 1la ciudad de
Rosario es de analizar lo atinente a la corroboracién
de la comunicacidén de la novedad y canalizacidén del
nuevo reclamo a deducirse en aquella sede.

En orden al primer aspecto, la cuestidn
aparece a los ojos del suscripto suficientemente
clarificada en sentido positivo a tenor de 1la
confeccién de un nuevo poder con fecha 16 de

septiembre de 2019, que involucraba como mandatario

-entre otros profesionales (uno de ellos con
matricula en la Pcia. De Santa Fe)- al aqui
demandado.

La cuestidén es relevante, desde que a
tenor de la existencia vy vigencia del mandato
anterior en favor del profesional (otorgado mediante
Acta Poder N° 14.121, del 19 de abril de 2018) no sé
advierte la necesidad, conveniencia o destino de ese
nuevo instrumento, sin que al respecto se brindara
explicacién sélida alguna que permita interpretar que
ese nuevo poder qgue involucraba a un letrado
matriculado en aquella Jjurisdiccidén, nada tenia que
ver con la deduccién del nuevo reclamo ante los
Tribunales pertinentes. Es por ello que, contrariando
lo postulado al respecto en el escrito inaugural, ha
de considerarse gque Angel Ismael Montenegro debid
conocer a la fecha de ese nuevo poder la suerte
adversa del reclamo que intentara en esta
jurisdiccidn, desde que ese era el antecedente
necesario gque motivaba el otorgamiento del nuevo
mandato.

Empero, ello en modo alguno libera al
profesional demandado.

Es que la circunstancia de que Doctorovich
figure en el segundo poder junto con otros
profesionales, entre los que se cuentan los Dres.
Hernan Javier Botta y Federico Luciano Micheletti,
conduce a concluir que -contrariando a lo sostenido

al contestar la accidén- el demandado en modo alguno
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resultd ajeno o quedd al margen de la nueva demanda
que debia instarse en la ciudad de Rosario.

Es que, si como sostiene el demandado
al contestar demanda, fue el propio accionante quien
tomd contacto con aquellos letrados santafecinos, no
llega a entenderse porque en la instrumentacidén del
poder que a ellos se otorga se incluye también al
propio Doctorovich 'y otros profesionales por el
autorizados en la causa rechazada en sede laboral
para revisar el expediente, retirar cédulas , oficio,
mandamientos, escritos vy/o realizar cuanto tramite
sea necesario para la mejore marcha del proceso,
importando ello -cuando asi correspondiera- su propia
notificacién de la vista o traslado de que se trate.
Tal es el caso de los Dres. Mariana Lydia Maurer vy
Leonardo Ezequiel Parrotta (este UGltimo, aqui
apoderado del demandado) .

Por lo deméds, y con mayor contundencia,

obran glosadas a fs. 258/290 1las constancias del

exhorto diligenciado ante los Tribunales de la ciudad
de Rosario, donde se recibidé declaracidédn testimonial
de los letrados Hernadn Javier Botta (pags. 19/20 de
aquel archivo informatico) y Federico Luciano
Micheletti (pag. 20/21), quienes manifiestan no
conocer al accionante méds gque por un llamado
telefénico en el que se le consultd si el accionado
le habia remitido documentacidén respecto de su caso
(sblo el segundo), en tanto que ambos han trabajado
con el demandado, diligenciando diversas medidas de
prueba a producirse en esa Jjurisdiccidn.

Resulta asi claro a los ojos del Suscripto
que Daniel Julio Doctorovich, frente a la suerte
adversa del reclamo que intentara ante el Tribunales
del Trabajo de esta ciudad, no quedd al margen del
asunto encomendado, asumiendo responsabilidad
profesional respecto de su nueva tramitacidén ante los
6rganos competentes, a través de letrados de su
confianza y/o referencia.

Luego, al haberse desentendido por
completo del asunto, se verifica una segunda omisidn
relevante por parte del letrado, configurativa su

culpa, debiendo entonces analizarse si dichas
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omisiones ocasionaron un dafio al actor tal como 1lo
pide, es decir la chance perdida de obtener los dafios
y perjuicios que reclamdé en aquel Juicio y el

resarcimiento del dafio moral y psiquico.

IV.- Los daios:

a) Pérdida de chance:

Para que el dafio resulte indemnizable debe
ser cierto, actual o futuro, subsistente vy debe
afectar un interés legitimo o significativo y como ya
lo sostuvimos debe mediar una relacidén causal
juridicamente relevante entre el hecho y la lesidn
sufrida.

La pérdida de “chance”, dice Trigo
Represas, es una situacién en la gque media un
comportamiento antijuridico que interfiere en el
curso normal de los acontecimientos de forma tal, que
ya no se podréd saber si el afectado por el mismo
habria o no obtenido wuna ganancia o evitado una
pérdida de no haber mediado aquél; o sea que para
determinado sujeto habia posibilidades a favor y en
contra de obtener o no cierta ventaja, pero el hecho
de un tercero le ha impedido tener la oportunidad de
participar en la definicién de esas probabilidades
(autor citado, Reparacién de dafios por mala praxis
médica, p. 241).

En cuanto a la reparacidén la doctrina aconseja
efectuar un balance de las perspectivas a favor y en
contra; del saldo resultante se obtendréa la
proporcién del resarcimiento. La indemnizacidén deberé
ser de la chance y no de la ganancia perdida (Tanzi,
Silvia, La reparabilidad de la pérdida de la chance,
en La responsabilidad. Homenaje a Isidoro Goldenberg,
. 330; Zannoni, Eduardo, El dafio en la
responsabilidad civil, p. 73 y ss). Esto Ultimo marca
la diferencia con el lucro cesante.

Debe analizarse la concurrencia de factores
pasados y futuros necesarios y contingentes a fin de
concluir sobre 1la existencia de una consecuencia
actual vy cierta que como consecuencia del hecho
ilicito se ha perdido una “chance” que debe ser

reparada.
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Si la posibilidad frustrada es vaga vy
general no corresponde la reparacidén pues en tal caso
el dafio seria eventual o hipotético. En definitiva la
oportunidad perdida debe ser cierta por causa del
hecho del tercero. Para ello resulta necesario
acreditar que existia tal oportunidad acomparfiada de
antecedentes para su consideracidén porgque no Dbasta
sostener en forma abstracta esa circunstancia
(Bustamante Alsina, Jorge, Teoria general de 1la
responsabilidad civil, n°® 356, p. 153).

Debe acreditarse la pérdida o frustracidn
de una expectativa o ©probabilidad de ganancias
futuras.

Y es aqui donde la pretensidén accionaria
encuentra una valla insoslayable.

Es que la pretensidédn primigenia de
Montenegro, relativa a la determinacidén e integra
indemnizacidén de la 1incapacidad resultante del
accidente de trabajo que sufriera cuando trabajaba
como dependiente de la firma Conarpesa S.A. y
prestaba funciones como personal embarcado en el
bugue “Alvarez Entrena 1” de explotacidén pesquera vy
el dia 21 de mayo de 2017 se cortd un grillete en
cubierta, que lo golped con violencia en su rostro, a
la altura del ojo derecho (por el gque se le reconocid
una incapacidad de 31 % y se le abonaron prestaciones
dinerarias por $ 4.149.647,94 -art. 14 Ley de Riegos
del Trabajo- y $ 829.941,32 -art. 3 ley 26.773-),
parte de la invalidez constitucional del
procedimiento ante las comisiones médica
jurisdiccionales creadas por el art. 51 de 1la ley
24.241, como instancia administrativa previa,
obligatoria y excluyente de toda otra intervencién,
en los términos dispuestos por el art. 1| de la ley
27.348.

Pues bien, al respecto la cuestidén resultd
superar al haber el mas alto Tribunal emitido
pronunciamiento al respecto en las causas “Pogonza”
(Fallos 344:2307) vy, més recientemente, en la causa
“Behrens c¢/Asociart SA” (sent. del 5/11/24, Fallos
347:1709) puntualizando gque las comisiones médicas

que actuan en sede administrativa han sido creadas

Fecha de firma: 10/02/2026

Firmado por: FERNANDO PABLO CHRISTELLO, JUEZ

#37391122#488931273#20260210130105135




por ley formal vy satisfacen las exigencia de
independencia e imparcialidad, pues los profesionales
de la salud qgque las integran se eligen por concurso
publico de oposicidén y antecedentes y el sistema
incorpora resguardos del debido proceso que
contribuye a la participacidédn de las partes en el
procedimiento y el trabajador cuenta con patrocinio
letrado gratuito y obligatorio durante la instancia
administrativa, consagrandose un mecanismo
institucional de respuesta &gil, organizado con base
en parametros estandarizados gque procura asegurar el
acceso inmediato y automdtico a las prestaciones del
seguro y que evita el costo y el tiempo del litigio y
dicha argumentacién resulta contrario a la tesis de
la apelante y la tacha formulada contra el
ordenamiento vigente.

Numerosos y coincidentes con tan relevante
antecedente han sido los sucesivos pronunciamientos
posteriores emitidos por los Tribunales inferiores
(v. CNCTrab. Sala VI, “Quispe Mayta C/ Provincia
ART”, del 23/02/25; 1id. Sala IX, “Romero C/ Provincia
ART”, del 30/06/25; id. Sala V, “Melgarejo C/
Provincia ART.” Del 04/07/25; id. Sala II, “Amaya C/
Provincia ART”, del 02/12/25; id. Sala X, “Boichuk C/
Prevencidén ART”, del 19/12/25; id. Sala VI, “Riquelme
C/ Asociart ART.”, del 29/12/25, entre muchos otros).

Y ello, a no dudarlo, atentaba fatalmente
contra la suerte de reclamos andlogos, y a criterio
del Suscripto, resulta suficiente para considerar que
el actor no tenia chance cierta de obtener éxito en
el juicio respectivo, aun cuando no hubieran existido
las omisiones del abogado.

De alli que este aspecto del reclamo deba

ser desestimado.

b) Dafio psiquico:
Desde ya adelanto, idéntica ha de ser
la soluciédn.
Este dafio estd constituido por la
lesién del funcionamiento de la psiquis, con el
consiguiente quebranto de 1la personalidad, de manera

que importe también un menoscabo a la salud,
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considerada en su aspecto integral vy computédndose
también la incidencia o repercusidén que todo ello, en
alguna medida, puede aparejar sobre la vida de
relaciédn de la damnificada (conf. CNEsp.Civ.yCom.,
Sala II -hoy CNCiv. Sala I- en autos "Inkier, Berta
C/ Cantini S/ Sumario" del 8/3/82, entre muchos
otros) .

Estd dirigido a restablecer la pérdida
de potencialidades futuras causadas por las secuelas
permanentes, debiendo tenerse fundamentalmente en
cuenta las condiciones personales del damnificado,
sin que resulte decisivo a ese fin el porcentaje que
se atribuye a la incapacidad, sino gque debe evaluarse
la disminucién de beneficios mediante la comparacidn
entre las ganancias anteriores y las posteriores o
bien la disminucidén de posibilidades ulteriores.

Corresponde entonces determinar si el
damnificado se ha visto afectado en forma permanente
de resultas de 1los hechos de autos y si, debido a
ello, verd disminuida su capacidad laboral o afectada
su vida de relacidn, con incidencia en sus
potencialidades econdémicas futuras.

La pericia psicoldbgica obrante a fs.

164/168, realizada por la Lic. Laura Maria Reginato

seflala que "“Atendiendo a la evaluacidn conjunta del

material psicoldgico obtenido en el presente estudio
pericial, se concluye que el sefior Montenegro ha
transitado en su  historia vital con recursos
subjetivos propiciatorios, que le permitieron
atravesar diversas situaciones dificiles de modo
satisfactorio, aunque ninguna suficientemente
traumdtica como el hecho de autos. Los sucesos que
promueven las presentes actuaciones han tenido para
la subjetividad del sedor Montenegro, la suficiente
intensidad como para evidenciar un estado de
perturbacidén emocional encuadrable en la figura de
dafio psiquico, por acarrear modificaciones duraderas
en diversas dreas de despliegue vital: emocional,
corporal, familiar y social. EIl hecho de autos es
compatible con el concepto psicoldgico de trauma,
entendido como un suceso externo, SsSorpresivo y

violento en la vida de una persona caracterizado por
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su intensidad, efecto desorganizador, la
imposibilidad del sujeto para responder de modo
adaptativo y 1los efectos patdgenos duraderos que
provoca en la organizacidén psiquica. En conclusion,
el cuadro psiquico que en la actualidad presenta el
peritado guarda nexo causal directo con 1los sucesos
que se 1investigan. Conforme al Baremo para Darfio
Neuroldgico y Psiquico de 1os Dres. Mariano N. Castex
y Silva (CIDIF -Academia Nacional de Ciencias de
Buenos Aires), el sefior Montenegro presenta 2.6.5
(Desarrollos Reactivos) 0% le corresponde un
porcentaje de incapacidad psiquica del 15 %,
atendiendo a la merma del Valor Psiquico Global o
Valor Psiquico Integral. Se recomienda la realizaciodn
de un tratamiento psicoldgico individual con el
propdésito de propender a la evaluacidn psiquica. Si
bien es dificil establecer 1la duracidén del mismo, ya
que depende de 1la reaccidén de cada sujeto, se puede
estimar que el mismo deberd tener una extensidén de al
menos un afio. La frecuencia de sesiones quedara bajo
criterio del profesional actuante, aunque se estima
conveniente la frecuencia de una vez por semana..”.
Luego, al momento de evacuar los puntos
periciales, la experta se remitié a aquellas
consideraciones. Tal dictamen solo merecid el pedido
de explicaciones introducido por el demandado a fs.
184/185, respondido por la experta a fs. 187/189,

ratificando sus conclusiones anteriores.

En razdén de estos antecedentes vy
advirtiendo que la Lic. Reginato concluye en un uUnico
porcentaje de incapacidad respecto del actor, sin
discriminar cuanto corresponde al accidente sufrido
por el demandante el 21/05/2017 (que no es “el hecho
de autos”) y cuanto al obrar u omitir de su anterior
letrado (aqui demandado), el Suscripto dispuso a fs.

335, a titulo de medida para mejor proveer que la

experta amplie y precise tan relevante extremo, 1lo
que fue cuestionado por la accionante y llevd a su
revocatoria de fs. 340.

De resultas de ello no se cuenta al
presente con precisiones acerca de la existencia de

un dafio psiquico cierto preciso y determinado,
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https://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=3km8FjkKHlU2qsXQOR0YP9Bl6JIKjwKcUrxuekRzaiE%3D&tipoDoc=despacho
https://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=TnKTIfZu1sS3NXPjiC0av0aw5whOGhglKPUyudNBxyk%3D&tipoDoc=despacho
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derivado exclusivamente del obrar profesional de
Doctorovich, que resulta el inico extremo
eventualmente indemnizable en el marco de estas
actuaciones y ello determina la solucién adelantada.

De acuerdo con lo expuesto por Alsina
(Tratado de Derecho Civil”, T° III, pags. 221/223),
todo derecho nace, se transforma o extingue como
consecuencia de un hecho. De aqui gqua la primera
funcién del Juez del proceso sea la investigacidn de
los hechos, para luego, en la sentencia, deducir el
derecho que surja de ellos.

El juez conoce el derecho y nada
importa que las partes omitan mencionarlo o incurran
en errores con respecto a la ley aplicable, porque a
él corresponde establecer su verdadera calificacién
juridica en virtud al principio “iura novit curia”;
pero no ocurre lo mismo con los hechos, que solo
puede conocerlos a través de las afirmaciones de las
partes y de 1las pruebas que ellas produzcan para
acreditarlos.

Al respecto el art. 377 del Cédigo
Procesal establece bajo el titulo de “carga de la
prueba” que ella incumbird a la parte que afirme la
existencia de un hecho controvertido y que cada una
de las partes deberd probar el presupuesto de hecho
de la norma o normas que invocare como fundamento de
su pretensidn.

Debe entonces la actora en virtud del
“onus probandi” que le incumbe, demostrar dque 1los
hechos o antecedentes qgue invoca ocurrieron o se
verifican en la forma en que ella los relata, como
asi también aportar al proceso elementos que
acrediten la relacidén causal vy los dafios cuyo
resarcimiento pretende, pues el Jjuzgador, de modo
alguno estd autorizado a dictar wuna condena sobre
dafios presumibles sin que efectivamente se haya
justificado su existencia y vinculacidn.

Como se ha visto, la parte actora no
acreditd debidamente el punto y cuestiondé la medida
dispuesta a su determinacidén, extremo que deja ayuna
de todo sustento la procedencia de una partida

indemnizatoria como la pretendida.
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c) Daifio moral:

Existe un dafio moral indemnizable
—-consecuencias no patrimoniales en términos del art.
1741 del Cbébdigo Civil y Comercial-, cuando hay lesidn
0 agravio a un interés juridico no patrimonial.

Sobre el tema en general se admite que
para gque estemos ante un dafio de esta indole es
indispensable que se verifique una lesidén a 1los
sentimientos o afecciones legitimas, perturbandose 1la
tranquilidad y el ritmo normal de wvida, por 1lo que
representa una alteracidn desfavorable en las
capacidades del individuo para sentir, querer vy
entender; traduciéndose en un modo de estar de la
persona diferente de aquél en gque se hallaba antes
del hecho.

Es que el dafio moral -en tanto
configura un menoscabo a los intereses no
patrimoniales- es el conjunto de sinsabores,
angustias, pesares, sufrimientos, etcétera, que el
injusto provocd en el damnificado; mas alld de las
secuelas de orden psiquico que el episodio pueda o no
dejar en la victima, segun su peculiar sensibilidad vy
circunstancias personales (ver Cammarota, Antonio,
“Responsabilidad extracontractual. Hechos 'y actos
ilicitos”, ed. Depalma, Buenos Aires, 1947, p. 102;
Zavala de Gonzalez, Matilde, "Resarcimiento de dafios,
T. 2b, pag. 593 y ss.; Zannoni, Eduardo A., “El1 dafo
en la responsabilidad civil”, Ed. Astrea, p. 287;
CNCiv, Sala C, 22-12-2005, “Wega Rubilan, Soria de
las Mercedes ¢/ Transporte Automotor General Las
Heras SRL”, LL, online; 1id., Sala E, 26-5-200¢0,
“Montalbetti, Carlos F. y otros ¢/ Microbébmnibus Sur
SAC y otros”).

No puede discutirse que el dafio moral

recae en el lado intimo de la personalidad, y en este

sentido es verdad que nadie puede indagar el espiritu
de otro tan profundamente como para poder afirmar con
certeza la existencia, y en su caso la intensidad,
del padecimiento y angustia que se invoca.

No obstante 1lo expuesto, 1la

circunstancia de que nos hallemos ante supuestos de
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alteraciones emocionales profundamente subjetivas e
inescrutables no ha de impedir 1la evaluacidén del
juez, la que -necesariamente- tendrd que ser objetiva
y abstracta; para lo cual se considerard cual pudo
ser hipotéticamente el estado de &nimo de una persona
comun, colocada en las mismas condiciones concretas
en que se encontrdé la victima del acto lesivo (ver
Bustamante Alsina, Jorge, “Teoria General de 1la

Responsabilidad c¢ivil”, p. 247, 9° edicidén, Abeledo
Perrot, 1997).

De todas maneras, y en lo que hace a la

magnitud y el alcance del dafio moral, es verdad dque
podrad ser presumido por el Jjuez por via indirecta,

tras la prueba por la victima de determinadas
situaciones por las qgue ella transita a raiz del
injusto (ver Zabala de Gonzalez, Matilde,
“Resarcimiento de dafios”, T. 2b, p. 593 y ss.).

Desde luego que, a los fines
indemnizatorios, no sélo se debe tener en cuenta las
condiciones personales de la victima al momento del
evento sino también evaluar los padecimientos de esta
indole que razonablemente pudo haber a consecuencia
del hecho dafoso.

No obstante lo expuesto, se ha
sostenido que en materia contractual la cuestidn del
dafio moral debe observarse desde una perspectiva
diferente en la que juega la libre apreciacidédn del
magistrado, de forma tal que no procede
automaticamente ante cualquier incumplimiento. Sin
embargo, la referida directiva no conlleva a estimar
ese rubro excepcional y a exigir en todos los casos
la cabal prueba de 1la 1lesidén espiritual (conf.
CNCiv., sala B, “Hdégner, Jorge Alberto ¢/ Cordero,
José Luis s/ dafios y perjuicios”, Expte. Libre n°
544.033, del 15/07/10). Es que, mas alld de la prueba
que haya o no colectado el actor, dicho dafio podra

ser presumido por el juez atendiendo a la naturaleza

del incumplimiento contractual y a la situacidén por
la que atravesd el afectado por dicho motivo.
En tal sentido se sostuvo que

corresponde admitirse una indemnizacidén solicitada en
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concepto de dafio moral por guien fuera su
representado por cuanto la frustracidén del derecho de
éste fue total y la conducta omisiva del profesional
le impididé acceder, incluso, a la promocidn de un
nuevo Jjuicio =-conf. esta CNCiv. Sala D, 21/04/20009,
RCyS 2009-VIII, 154. Idem, 18/05/2007, DJ 2007-III,
679. entre muchos otros-, ello en virtud, asimismo,
del padecimiento espiritual generado por la pérdida
de la confianza y lealtad depositadas en el iddéneo vy
por la pasiva actitud de éste frente a las
contingencias procesales sobrevinientes -conf.
CNCiv., Sala G, 23/112/2008, RCyS 2009-vVI, 161- con
la subsecuente frustracidén de la esperanza gue pudo
albergar el actor acerca del resultado, aun en el
supuesto que la actividad -esperada contara con
remotas posibilidades de éxito -conf. CNCiv., Sala C,
07/07/2005, LL 2005-E, 495.

De ahi, entonces, que la condicién o
cualidad de 1letrado apoderado implicé 1la asuncidn
plena de la direccidén del ©proceso, el cabal
cumplimiento de los deberes que ello comporta y el
empleo de toda su diligencia para conducirlo de la
mejor manera hasta su total terminacidén y, en tales

condiciones -como en el “sub 1lite”- se ha puesto en

evidencia la falta de cumplimiento de la obligacidén
asumida -conf. CNCiv., Sala J, 04/03/2010,
ar/jur/32767/2010. Idem, Sala C, 15.11.2010, RCyS 2011
-V, 99. Idem Diegues, Jorge Alberto. Responsabilidad
del abogado, RCyS 2009-XI, 210-.

Con arreglo a tales pautas, en el caso
concreto, estoy persuadido que la conducta inadecuada
del profesional emplazado -vale decir, su mala praxis
profesional- razonablemente ha generado en el
Montenegro angustias y padecimientos que con
seguridad superaron las meras molestias e
incomodidades que nos provoca a todos la vida
cotidiana.

En efecto, es de suponer que el aqui
actor -como cliente- depositd en el letrado toda su
confianza vy expectativas gue terminaron por ser
defraudadas de un modo injusto (conf. CNCiv, Sala G,

“Martinez, Pablo Mariano ¢/ Ferrando, Ricardo vy
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otros”, del 23/12/2008, RCyS 2009- IV, 161; id., Sala
D, “Kohler, Graciela vy otros ¢/ Saleme, Carlos
Andrés”, del 21/04/2009, RCyS 2009-VIII, 154).

En atencién a los argumentos desarrollados,
en virtud de las particularidades del caso y haciendo
uso de un prudente arbitrio, fijo por el rubro la
suma de pesos cinco millones ($ 5.000.000), a 1la

fecha de éste pronunciamiento.

IV.- Intereses:

De acuerdo a lo establecido por 1la
doctrina plenaria sentada por la Excma. Cémara Civil
en los autos “Samudio de Martinez, Ladislaa c¢/
Transportes Doscientos Setenta S.A. s/ dafios vy
perjuicios” del 11/11/08, pub. en Diario L.L. del
4/5/2009), sobre el capital reconocido corresponde
aplicar la tasa activa cartera general (préstamos)
nominal anual vencida a treinta dias del Banco de 1la
Nacién Argentina. Empero, toda vez que en la especie
se fijé el wvalor indemnizatorio al momento del
dictado de éste pronunciamiento, la indicada tasa
debe regir recién a futuro, ya qgque de imponerse esos
intereses desde el origen de la mora, se consagraria
una alteracidédn del capital establecido en la
sentencia, configurando un enrigquecimiento indebido,
tal como puntualmente prevé la parte final de 1la
referida doctrina plenaria, al contemplar una
excepcidédn a la vigencia de la tasa moratoria legal.

Ello asi, en la medida de que uno de 1los
factores gue consagran la entidad de la referida
tasa, lo constituye la paulatina pérdida de wvalor de
la moneda, extremo que en la especie vya fuera
ponderado al definir el capital a los wvalores
vigentes a 1la fecha de este decisorio. Por ello,
corresponde que desde el inicio de la mora y hasta el
dia de la fecha, se calculen los intereses
correspondientes a la tasa de interés del 8% anual,
que representan los réditos puros y, desde entonces y
hasta el efectivo pago, a la tasa activa cartera
general (préstamos) nominal anual vencida a treinta

dias del Banco de la Nacién Argentina.
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No habiéndose acreditado
indubitablemente algtn reclamo anterior (desde que la
carta documento fechada el 10 de agosto de 2022 fue
expresamente desconocida), conforme lo establecido
por el plenario del fuero de fecha 16/12/58, recaido
en autos "Gbémez, Esteban C/ Empresa Nacional de
Transportes S/ Sumario"# deberdn computarse sdélo
desde la fecha de la mediacidén de la que da cuenta el
formulario respectivo, oportunamente adunado con el

escrito inaugural.

Por las consideraciones expuestas,
normas legales, doctrina y Jjurisprudencia citadas,
FALLO: Haciendo lugar parcialmente a la demanda
deducida. En consecuencia condeno a DANIEL JULIO
DOCTOROVICH a abonar a ANGEL ISMAEL MONTENEGRO 1la
suma de PESOS CINCO MILLONES ($ 5.000.000), con més
sus 1intereses (conf. considerando 1IV), fijandose al
efecto el plazo de diez dias, bajo apercibimiento de
ejecucidn. La presente condena se hard extensiva a
las citadas en garantia, “NOBLE COMPANIA DE SEGUROS

S.A.” en la medida del seguro contratado. Con costas

(art. 68 del Cbébdigo Procesal).

Sobre la base del monto por el que
prospera la demanda, con mads los intereses dgue se
calculan indiciariamente en la forma sefialada en el
considerando 1IV), valorando el mérito, extensidén, vy
calidad de 1los trabajos, etapas cumplidas en cada
caso y resultado obtenido, regulanse en la suma de
pesos dos millones ($ 2.000.000) 23,53 UMA, los
honorarios profesionales del Dr. Leonardo Oscar Diaz,
letrado apoderado del accionante; en la suma de pesos
ciento ochenta mil ($ 180.000) 2,11 UMA, los de 1la
Dra. Claudia Mdbnica Gercman, por su intervencidédn en
igual caréacter en la audiencia preliminar; en la suma
de pesos cuatrocientos cincuenta mil ($ 450.000) 5,29
UMA, los del Dr. Daniel Julio Doctorovich, por su
actuaciones como letrado en causa propia; en la suma
de pesos quinientos sesenta mil (S 560.000) 6,59 UMA,
los del Dr. Leonardo Parrotta, letrado apoderado del

demandado a partir de f. 125; en la suma de pesos
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setecientos cuarenta mil ($ 740.000) 8,70 UMA; en la
suma de pesos cuatrocientos veinte mil ($ 420.000) 4
, 94 UMA, para cada una, los de las peritos médica vy
psicdéloga, Dra. Patricia Mariana Ginocchi vy Lic.
Laura Maria Reginato; y en la suma de pesos ciento
setenta y seis mil trescientos veinte ($ 176.320) 16
UHOM, los del mediador interviniente, Dr. Emiliano
Ivan Castro, conforme lo dispuesto por el ap. D) del
art. 2% del Anexo III del Dec. 1465/2007, modificado
por Dec. 2536/2015. Dichos emolumentos deberédn ser
satisfechos en el término fijado para el cumplimiento
de la sentencia, bajo idéntico apercibimiento.

Hidgase saber que, de Jjustificarse
debidamente una hipotética condicién de inscripto por
parte de cualqgquiera de los profesionales
intervinientes, a la regulacidén practicada en cada
caso deberd adiciondrsele el monto correspondiente a
la alicuota que establece el Impuesto al Valor
Agregado, el que estard a cargo del obligado al pago
de los mentados honorarios, conforme criterio
sustentado por la C.S.J.N. en autos "Cia. General de
Combustibles S.A." del 16-6-93.

Cépiese, registrese, notifigquese por
Secretaria y cumplase.

Oportunamente, previa comunicacidén al
Centro de Informdtica de la Excma. Camara del fuero,

ARCHIVENSE las presentes actuaciones.-
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