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Resistencia, 5 de enero de 2026.
Carpeta judicial: FRE 10726/2025/1/1.

Objeto de la revision: resolucién de fecha 30/12/2025 de la
Jueza de Garantias N° 1, mediante la cual se declard
manifiestamente extemporaneo e inadmisible el planteo de

recusacion (art. 62 del CPPF).

Parte y pretensién: Dres. Miguel Angel Barcelé y Macarena
Barcel6 Fogar, en ejercicio de la defensa técnica de Gustavo
Andrés Quizama. Solicitan el apartamiento de la Jueza Federal
de Garantias N° 1, Dra. Zunilda Niremperger, en el marco del
incidente N° 1 del legajo FRE 10726/2025/1, caratulado “URNE
CANTEROS, NESTOR ARIEL Y OTROS s/ Audiencia de

formalizacién de la investigacion (art. 258)”.
Antecedentes:

1. El dia 30/12/2025 la defensa promovid la recusacion de
la magistrada mencionada invocando un temor fundado de
parcialidad, principalmente a partir de una comunicacién de
fecha 19/12/2025 en la que la misma habria informado haber
mantenido “conversaciones por redes sociales con uno de los
imputados”, extremo que -segun los recusantes- configuraria un
"vinculo cercano” susceptible de comprometer la imparcialidad y

de generar un favorecimiento aparente.

2. La Jueza de Garantias N° 1, mediante resolucidon de
fecha 30/12/2025, rechazé el planteo in limine por considerarlo

manifiestamente extemporaneo e inadmisible (art. 62 CPPF),
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declar6 que no correspondia sustanciacién ni traslado por
preclusién y consentimiento tacito, ratificé lo previamente
manifestado sobre la inexistencia de afectacién a su
imparcialidad y dispuso la remisién a la Oficina Judicial para su

elevacidén al juez/a de revisidn que corresponda.

3. Las actuaciones llegan, entonces, a esta instancia en
los términos del ultimo parrafo del art. 62 CPPF - luego de
realizado el pertinente sorteo por la Oficina Judicial-, que prevé
la remisidén del escrito de recusacién y lo resuelto al juez con
funciones de revision cuando la recusacidon no es admitida por el
juez recusado.

Objeto de la revision:

4. En ese marco, la cuestion a decidir se delimita al
control de la admisibilidad temporal del planteo, es decir, si la
recusacion fue articulada dentro del plazo y en la oportunidad

procesal previstos por el art. 62 CPPF.

Ello, toda vez que la inadmisibilidad temporal -de
configurarse- cierra el examen y torna innecesario ingresar al
analisis sustantivo de la causal invocada.

Fundamentos y decision:

5. El art. 62 CPPF dispone que la recusaciéon debe

formularse dentro de los tres (3) dias de conocidos los motivos

0, si se advierten durante las audiencias, en ese mismo acto.

De las constancias de la carpeta judicial involucrada surge

que:
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A) El dia 19/12/2025 la magistrada elevdé un informe a la
Oficina Judicial a los fines de que, previo a la fijacién de
cualquier audiencia, se ponga en conocimiento de las partes la
situacion alli plasmada, por razones de transparencia y asi
aventar cualquier sospecha de parcialidad. Al efecto afirmé que
no se encuentra comprendida dentro de la causal prevista en el
inciso f), como tampoco afectada su independencia e

imparcialidad.

B) Entre los dias 19 y 20 del mismo mes y afio, la Oficina
Judicial notificé por cédula electronica a todas las partes dicho
informe, junto a otras cuestiones, y luego -el domingo 21- se
realizé6 la audiencia de formalizacion de la investigacion vy

control de detenciodn.

C) El dia 24/12/2025 se produjo el cambio de defensa
técnica del imputado Quizama, asumiendo la misma los Dres.
Miguel Angel Barcelé y Macarena Guadalupe Barcelé Fogar,
quienes en fecha 30/12/2025 plantean la recusacion aqui

examinada.

6. La cronologia realizada es lo suficientemente clara
como para confirmar el criterio de la Jueza de Garantias, ya que
-tal como lo sostuvo- antes de la primera audiencia, la
magistrada recusada puso expresamente en conocimiento de
todas las partes que habia mantenido eventuales
conversaciones por redes sociales con uno de los imputados,

aclarando su caracter estrictamente social y sin entidad para
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comprometer la imparcialidad; y que esa comunicacion se
realizd con antelacion suficiente para permitir que las partes
efectuaran las observaciones o planteos que estimaran

pertinentes.

También se desprende que, celebrada la audiencia de
formalizacidn, ninguna de las partes dedujo recusacion ni
formuld objecion alguna, consintiendo asi la continuidad de la
intervencién jurisdiccional. Con posterioridad, la nueva defensa
dedujo recusacion invocando el mismo hecho oportunamente

informado y conocido por los intervinientes.

En ese marco, el planteo se presenta fuera de la
oportunidad legal, en tanto el motivo fue conocido -y
expresamente exteriorizado- antes de la primera audiencia, sin

que se lo hiciera valer en el término previsto por el art. 62 CPPF.

Ello asi, ya que el articulo 114 del CPPF establece el
caracter perentorio de los plazos y la inevitable consecuencia de
pérdida de la instancia para sustentar la recusacidon en base a

tal supuesto.

Al respecto es dable sefialar que el ordenamiento procesal
no contempla para el caso examinado la suspensién del
computo ante el cambio de defensa técnica, en tanto los plazos
estan previstos en beneficio del sujeto procesal y no de quien

circunstancialmente asuma su representacion.

Por lo demas, tampoco fue planteada la reposicién del

plazo (art. 116 del CPPF) en base a los supuestos de excepcidn
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alli previstos, tales como la inobservancia del término con
motivo de defectos en la comunicacion, fuerza mayor o caso

fortuito.

7. Por tales motivos, corresponde tener por configurada la
extemporaneidad declarada en la instancia de garantias, con los
efectos propios de la inadmisibilidad y la preclusién del derecho

a recusar por ese motivo.
En consecuencia, resuelvo:

1°) Confirmar el rechazo dispuesto por la Jueza de
Garantias N° 1 y, en consecuencia, declarar inadmisible por
extemporanea la recusacién deducida por los Dres. Miguel

Angel Barcelé y Macarena Barcel6 Fogar (art. 62, CPPF).

2°) Notificar y devolver mediante pase digital a la
Oficina Judicial, librandose DEO al Juzgado Federal de Garantias
N° 1.

3°) Comunicar a la Direccion de Comunicaciéon vy

Gobierno Abierto, dependiente de la Corte Suprema de Justicia

de la Nacion (conforme Acordada N° 10/2025 de ese Tribunal).
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