Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1

CCC 4897/2021/TO1/3/CNC1

| Reg. nro. 2108/23 |

En la Ciudad de Buenos Aires, en la fecha que surge de la constancia de
firma electronica que obra al pie, la Sala 1 de la Camara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional, integrada por los jueces Gustavo A.
Bruzzone, Mauro A. Divito y Jorge Luis Rimondi, asistidos por el secretario
actuante, resuelve el recurso de casacion deducido en la causa nro.
4897/2021/ TO1/3/CNC1, caratulada “BORREGO, Luciano
Leonardo s/ recurso de casacién”, de la que RESULTA:

1°) El Tribunal Oral de Menores nro. 3, integrado de manera
unipersonal por la magistrada Inés Cantisani, por veredicto de fecha 8 de
abril de 2022, cuyos fundamentos fueron dados a conocer el 19 del mismo
mes y afio, resolvio, en lo que aqui es materia de agravio:

“l) DECLARAR PENALMENTE RESPONSABLE a4
LUCIANO LEONARDO BORREGO, de sus demis condiciones personales
obrantes en autos, por considerarlo autor del delito de amenazas coactivas reiterado en
tres oportunidades en un contexto de violencia de género (arts. 45, 55 y 149 bis del C.P.
yLey 26.485).

2) CONDENAR 2 LUCIANO LEONARDO BORREGO, de sus
demds condiciones personales obrantes en antos, a la PENA DE TRES ANOS
DE PRISION EN SUSPENSO Y COSTAS, c¢n orden al delito por el que
Jfuera declarado penalmente responsable en el punto dispositivo 1) - causa n® 10.756-,
) por los delitos de robo agravado por haber sido cometido con escalamiento y en lugar
poblado y en banda, por el cnal fuera declarado coantor penalmente responsable el 15 de
septiembre de 2021 -causa nro. 48016/2021 (R.1. N° 10.079);, y robo agravado
por haber sido cometido en Iugar poblado y en banda, por el cual fuera declarado coantor
penalmente responsable el 3 de noviembre de 2021 -causa nro. 78576/2021 (R.1.
N° 10.400). A dicha pena se arribd con la reduccion prevista en el art. 4° de la ley
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22.278 (arts. 5, 26, 29 inc. 3°,45, 55, 149 bis, 167 inc. 2° y 4° en funcion del art.

163 inciso 4°, del CP., 1.ey 26.485 y art. 4° de la ley 22.278.-".

2°) Contra dicha resolucién la defensa oficial de Borrego, a cargo de
la Dra. Nelly Allende, present6 un recurso de casacion, que fue concedido
pot el @ guno el 15 de mayo de 2022.

3°) La Sala de Turno de esta Camara, el 27 de mayo de 2022, le
asigno el tramite previsto en el art. 465 del CPPN.

4°) Puestos los autos en término de oficina (art. 465, CPPN) las
partes no efectuaron presentaciones.

5°) El pasado 21 de noviembre, se convoco a las partes en los
términos del art. 465 dltimo parrafo, CPPN (conforme con la Acordada
27/2020 de la CSJN, y la Acordada 11/2020 con remisiéon a la Acordada
1/2020 de esta Camara). Tras ello, las partes no efectuaron nuevas
presentaciones.

Finalizada la deliberacion, se arrib6 al siguiente acuerdo.

Y CONSIDERANDO.

El juez Divito djjo:

A. Luego del debate oral y publico, la jueza sostuvo que, mediante la
prueba, “se wieron confirmados los hechos del requerimiento de elevacion a juicio
identificados como 1, 1I y III”, razén por la que es menester recordar la
descripcion de éstos alli efectuada. En dicho dictamen se los resefié del
siguiente modo:

“Hecho I- En efecto, el primer suceso ocurrio alrededor de la hora 1.00 del 20
de septiembre de 2020 en el interior del domicilio de la victima, ubicado en la casa nro.
102 del Barrio Mitre de esta Cindad Antonoma de Buenos Atires. En esa oportunidad,
Borrego entrd sin autorizacion a su domicilio por la puerta de atrds, forcejed con Ocampo

) lnego de que ella intentara echarlo y, en ese contexto, la amenazd diciéndole: ‘I'e voy a
matar. Si alguien te viene a buscar para salir, los voy a matar a ellos, a vos y a tus

hijos’.
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Esto sucedid luego de que Ocampo le comunico al acusado su decision de terminar

la relacion que mantenia con ¢l y, puntualmente, después de que ambos mantuvieron una
discusion por mensajes en las redes sociales.

Hecho II- E/ segundo suceso fue perpetrado pocos minutos s tarde en uno de
los pasillos cercanos a la puerta de la casa nro. 102 del Barrio Mitre. Precisamente, a
partir de la intervencion de su hermana, Melanie Ocampo logro que el acusado saliera de
su hogar y se alegjara del Ingar donde se encontraban sus bijos. Sin embargo, apenas a
algunos metros de alli, Borrego agarrd a Melanie Ocampo del cuello y de la cadera, a la
vez que le refirid: ‘V'os no me vas a dejar. Si me dejas yo te voy a cagar a tiros. Si
algnien te viene a buscar para salir, no te voy a dejar salir. Los cago a tiros’.

Hecho III- E/ ziltimo suceso ocurrid horas mas tarde. Como consecuencia del
hecho anterior, Ocampo decidid irse a la casa de una amiga nbicada en la localidad de
Loyola, provincia de Buenos Aires. No obstante, alrededor de las 8 horas de ese 20 de
septiembre de 2020, Borrego se higo presente en dicho domicilio y, por la fuera, obligé a
Melanie Ocampo a abordar la motocicleta Honda Wave, dominio A097BXG, en la
que se trasladaba.

De esta manera, Borrego transportd a Melanie hasta esta cindad y, al legar a la
avenida General Pag —sentido norte- antes de su interseccion con la Avenida San
Martin, realizd maniobras peligrosas mientras la referia: “Si no estas conmigo, ahora
choco y nos matamos los dos. No vas a estar con nadie’.

Las amenazas proferidas por el acusado infundieron tal temor en la victima, que
hicieron que ella saltara de la motocicleta en movimiento para denunciar todo lo ocurrido
al personal policial que se encontraba cumpliendo funciones en el destacamento ubicado en
e/ cruce de las calles Arias y Posta de esta Cindad”.

B. En su recurso de casacion, la defensa oficial presenta dos agravios:
(B.1) Falta de fundamentacién al declarar penalmente responsable a
Borrego; y (B.2) Insuficiente y errénea fundamentacion al descartar la

absolucion (art. 4 de la ley 22.278).
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B.1. Falta de fundamentacion al declarar penalmente

responsable a Borrego.

B.1.1. Para la recurrente e/ tribunal arvibé a la declaracion de
responsabilidad penal de mi asistido Borrego por la prueba ineficiente e insuficiente que
solo se produjo en la etapa de instruccion del presente expediente. En ese sentido, el a quo
dejo de lado el testimonio trascendental y revelador de Melanie Giselle Ocampo, quien
ratificd ante ese tribunal en reiteradas ocasiones que se encontraba arrepentida y dolida
por las denuncias efectuadas a su novio.

Asimismo, Melanie Giselle Ocampo en su declaracion testimonial contd que
actualmente reside junto a Borrego y que se encuentran enamorados. También reconocid e
hizo hincapié en que las denuncias las realizd por celos e inseguridades y que nunca midio
las consecuencias que podian acarrearle a su novio. Por diltimo, confesd que solo fueron
conflictos dlgidos que cualquier pareja podria tener, que no se siente victima de violencia
de género y que si tuviese miedo no conviviria él”.

Afiade que se incorpord “e/ testimonio de Mara Geraldine Ocampo del cual
no se desprende ninguna prueba que permita convalidar la postura de ese tribunal. Es
mds, su declaracion confirma lo declarado por su hermana Melanie y solo asiente que
siempre fue una relacion con idas y vueltas fruto de los celos de su hermana’.

También sefiala que “de/ testimonio brindado por Marcelo Oscar Ferndndez,
Oficial Primero de la Policia de la Cindad, solo se puede afirmar que carece de total valor
probatorio ya que el mismo Oficial reconocio no recordar el hecho y su obrar en el
expediente. Solo pudo hacer conjeturas y suposiciones de lo sucedido una vez; que el propio
tribunal oral le leyo su declaracion en instruccion. Por lo tanto, es un testimonio que no
puede ser tenido en cuenta para justificar la declaracion de responsabilidad de wi
asistido”.

A lo expuesto agrega que “Borrego negd los hechos en todo momento y en
todas las etapas del proceso y que esa negativa fue corroborada por Melanie y su hermana

- Mara Geraldine Ocampo- en toda la etapa de juicio oral”.
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Concluye que “Melanie Giselle Ocampo no se encuentra ante ninguna

situacion de ‘dependencia o entrampamiento emocional’ por parte de su actual pareja
Liuciano Leonardo Borrego, tal como lo dijera el tribunal. En verdad, estamos ante una
sentencia que desoyo todos los testimonios de los implicados y que solo se aferrd a meras
suposiciones y a las insuficientes pruebas que se recolectaron en la instruccion del presente
expediente”.

En consecuencia, requiere la absolucion de Borrego, a partir de “/as
numerosas probangas que dan cuenta de la verdad de lo ocurrido en las presentes
actuaciones y, si alguna duda quedara esa duda no puede jugar en contra de mi asistido”.

B.1.2. Si bien la defensa alega que la magistrada no tuvo en
consideracién los dichos de la victima y su hermana en el debate, de la
simple lectura de la sentencia se extrae que la a guo llevé adelante la
reconstruccion de lo sucedido mediante un adecuado analisis de esas
declaraciones, tras contrastarlas con el resto de la prueba incorporada.

Asi, la jueza Cantisani desarrolld que S/ bien la denunciante ante este
Tribunal brindé una version distinta de los hechos de aquella que primigeniamente dio
origen a estos actuados -en la cual detalld las expresiones intimidatorias de las que fuera
victima tal y como fuera descriptas por la Sra. Fiscal-, al intentar, durante la andiencia,
quitarle relevancia a la conducta del imputado Borrego, lo cierto es que se la observd en
todo momento, en una actitud de proteccion hacia su pareja, que lejos de dar tintes de
verosimilitud a su nuevo relato, demuestra que Melanie se encuentra en una sitnacion de
las que se conocen como dependencia o entrampamiento emocional. Esta afirmacion se
desprende de los propios dichos de la nombrada, quien, en reiteradas oportunidades,
manifesto que la unia al encansado Borrego un vinculo tixico, que son dos personas
problematicas, muy obsesionadas el uno con el otro y que las discusiones provenian de
ambas partes.

En otro tramo de su relato, senald que en la actualidad esta en pareja con
Luciano Borrego, que no le tiene miedo, sino no estaria nuevamente con él. Que estd

arrepentida de haber realizado la denuncia, porque eran discusiones de pareja, que en el
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presente estin bien, que él cambio, que no quiere que pase nada, y que ella estd en shock

porque no saber qué va a pasar. Si bien sabe que puede perjudicarlo en el presente, ¢l
sabe que ella esta arrepentida y si a él le llega a pasar algo lo va a estar acompanando.
Reiterando en su relato que los dos son toxicos, pero se quieren_y por eso siempre vuelven.

Asimismo, se refirid a su inmadurez; por su diferencia de edad, manifestando que
¢l era 10 asios mds chico que ella, y que por abi no pensaba bien las cosas, en el sentido
de que ¢l podia llegar a engjarse, pero ahora sabe la gravedad de la violencia de género.
Agregd, que si Luciano corta la relacion le va a hacer mal, porgue es la rinica persona
con la que ella estd, porque en la actualidad no se habla con nadie de su familia, porque
estd con él. Que es la inica persona que estd con ella, y que le asusta el hecho de que él la
pueda llegar a dejar”.

Luego de examinar los registros de la declaracion de la victima',
comparto la apreciacion efectuada en el fallo, en el sentido de que aquélla,
excusandose en sus olvidos por el consumo de alcohol, procuré minimizar
el tenor de las agresiones verbales y las acciones denunciadas, para no
perjudicar la situacién del imputado.

En efecto, tal como lo sostuvo la jueza a guwo, el resto de las
probanzas aportadas permitié reconstruir aquello que la victima refirié no
recordar, ya que en el comienzo de la investigaciéon lo habia relatado sin
dificultad.

Incluso, los olvidos de la damnificada, si se recuerda cuanto ella
misma refirio, acerca de que ambos son “Zixicos”, y que si €l la dejara se
quedaria sola, pues ya no se habla con su familia® avalan lo argumentado
por la magistrada, respecto a la existencia de una “dependencia o entrampamiento
emocional”’, aunque la recurrente lo controvierte.

Ademas, debe recordarse que Melanie Ocampo prest6 declaracién en
el debate, de modo que la jueza de grado recogio6 sus dichos directamente y

con las ventajas que ofrece la inmediacion.

! Cfr. Ia filmacion “(4897-2021) audiencia 18 de marzo 2022 -1 parte-.mp4”.

2 . . ‘. L C
Circunstancia que también mencioné su hermana Mara, al declarar en el juicio.
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Desde esa perspectiva, en modo alguno luce arbitraria la conclusion

de que, pese a las vaguedades en el relato de la victima durante el juicio, se
ha alcanzado la certeza necesaria respecto de las repetidas amenazas que
Borrego le profiri6 la noche del 20 de septiembre de 2020. En ese sentido,
la sentenciante argumentd que, de otro modo, ‘“no se explica como la
dammificada en uno de los episodios se haya arrojado del motovehiculo en el que se
trasladaba con el imputado, ello por temor a lo que aconteciera y buscara en forma
inmediata el anxilio de personal preventor, situacion esta iltima que es corroborada por
las declaraciones de Marcelo Oscar Fernandez. En este sentido, el preventor refirid en la
andiencia que se desempenaba en ese momento como Jefe de Servicio de la Policia de la
Cindad del destacamento, ubicado en Arias y Posta, del Barrio Mitre, que si bien no
tenia presente el hecho por el gue habia sido citado, al ver su firma en el acta y leerle parte
de la declaracion, recordd que en ese entonces una mujer se le acercd a la parada, que le
manifesto que se habia tirado de la moto, que la denunciante estaba nerviosa por la
situacion misma, que habian estado un rato largo hablando para que se calme, y que
recibid su declaracion primero en el destacamento y luego en la comisaria. Dijo que
escuchd varias veces el mismo relato, que estaba en crisis, que loraba. Si bien no
recordaba si estaba alcobolizada o bajo los efectos de las drogas, manifesto que ‘si hubiera
advertido que estaba alcobolizada y/o drogada lo hubiera plasmado en la declaracion’,
situacion esta tiltima que no ocurrid”.

Pese a que la recurrente cuestiona la valoracion de los dichos del
policia Fernandez, toda vez que -alega- él no se expresé espontineamente
sobre los hechos, sino que requirié que se le leyera el acta de su declaracion
en la instrucciéon, aqui no es dable admitir esa critica, ya que el
procedimiento asumido por el tribunal se ajusta a las previsiones del art.
391, inc. 2, del CPPN, y en modo alguno se advierten -ni se han alegado-
razones que conduzcan a dudar de lo que el testigo habia manifestado

oportunamente y ratificé en el debate.
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Ademis, lo que puede verse y escucharse en la grabacion respectiva’,

refleja que este testigo, luego de que se le leyera su declaracion, recordo
parte de lo alli consignado, refirié que lo expuesto en el acta fue lo que
ocurri6 y, ante la consulta de las partes, explic6 como se encontraba la
victima y por qué estaba nerviosa en ese momento.

También es relevante apuntar que el agente declard que, si él hubiera
observado a la victima en estado de ebriedad, asi lo habria dejado asentado
en el acta, lo que en modo alguno es un dato menor, dado que la
damnificada justificé sus olvidos, precisamente, en el consumo de alcohol
que dijo haber efectuado antes de que ocurrieran los hechos.

Por otro lado, la sentenciante valoré la solicitud de un botén
antipanico que la denunciante formulé mas de un afio después de denunciar
los hechos, y también lo actuado en los sumarios policiales que se labraron.

Asi, resaltd “la solicitud efectuada por la victima Melanie Giselle Ocampo de
un botdn antipanico, con fecha 27 de diciembre del 2021, ante la Fiscalia General N°1,
a cargo de la Dra. Quirno Costa. En esa oportunidad, la victima manifesto
telefonicamente que lnego de la denuncia que motivi el inicio de los presentes actuados, el
umputado Borrego signio ‘molestindola’, por lo que tuvo que mudarse del barrio a una
localidad de provincia de Buenos Aires, no obstante, siguio amedrentindola, lo que la
levd a radicar cuatro denuncias mds por violencia de género, ante un [uzgado del
Departamento Judicial de San Isidro, donde le asignaron un boton antipanico, que no
retird, porque se mudd a capital, en el mismo barrio que el imputado Borrego, temiendo
volver a cruzdrselo. Asimismo, senald que ese boton en capital no le servia, por lo que
solicitaba que se le asignara uno a la brevedad, ya que temia por su integridad fisica. En
esa oportunidad la Fiscalia dio intervencion a la Direccion General de Acompariamiento,
Orientacion y Proteccion de Victimas de la Procuracion General de la Nacion y a estos

estrados, por lo que se requirid a la Division de Monitoreo de Alarmas Fijas y Moviles

3 Ver min 0:00 a 02:51 del video “(4897-2021) audiencia 18 de marzo 2022 -2 patte-.mp4”.
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de la Policia de la Cindad de Buenos Aires, la entrega con cardcter de urgente de un

boton de panico a la damnificada de antos, Srta. Mellanie Giselle Ocampo.

Del mismo modo, cabe poner de resalto el sumario policial nro. 528148 /20 de la
Comisaria vecinal 12 A de la Policia de la Cindad, del cual se desprende que a raiz de
la denuncia realizada por la victima, se dio intervencion a la Division Proteccion
Familiar Area Norte, quienes le hicieron entrega de las medidas de proteccion, tomando
intervencion la Fiscalia Penal Contravencional y de Faltas N° 3°, la cual dispuso las
siguientes medidas: 1) que la damnificada deje constancia que se compromete a acercarse a
la Oficina de V'iolencia Domiéstica, a los fines de tramitar las medidas cantelares que
corvespondan, que deje constancia que no desea se implante la consigna policial fija, y que
se informe lugar donde se encontraba con su amigo, en la oportunidad que fue amenazada
con un arma de fuego por el denunciado en antos; 2) se le haga entrega de un dispositivo
botdn antipdnico; 3) Se le informe que debera buscar la manera de reforzar la seguridad
de las puertas de su domicilio ; 4) que se mantenga la consigna dindmica en el domicilio
de la denunciante, respecto de la cual el personal policial deberd tomar contacto con la
dicente cada 2 horas, debiendo efectuar nueva consulta el dia signiente.

En este mismo orden, debe ponderarse el sumario N° 14.506/20 del Juzgado
Penal, Contravencional y de Faltas N° 3 de la cindad, agregado e incorporado
digitalmente, del cual se desprenden las primeras medidas cautelares”.

Como puede verse, la ponderacion que se hizo de estos sumarios y de
las medidas adoptadas para salvaguardar la integridad de la victima, se ajustod
a las reglas de la sana critica, ya que tales extremos brindaron un marco de
verosimilitud a lo que ella expuso en aquellos momentos, sin petjuicio de
que -finalmente- en el debate refirié no recordar lo sucedido de manera
precisa.

En particular, la circunstancia de que, pasado mas de un afio desde el
momento de los hechos, la victima haya pedido un botén antipanico,

desmerece la ausencia de temor que, en el debate, ella refirié.
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Finalmente, estimo que también ha sido acertada la ponderacioén que

la magistrada efectu6 sobre los dichos de Mara Ocampo —hermana de la
victima-. En el fallo se resefié que ésta “refirid que recordaba el hecho, dijo que ese
dia se estaban peleando porque se queria ir de joda, él le decia que se quede con él y ella se
queria ir. Ella llamd a la policia porque se queria ir, él estaba ahi, no se estaban
matando ni nada, ella estaba en ‘pedo’, yo me fui a la pieza con los nenes. Manifestd que
Melanie le contd que se habian peleado y se queria ir de joda, que él le estaba gritando,
que se queria ir de la casa, estuvieron peleados una semanay volvieron. Mi hermana esti
con ¢él, se poco y nada, estoy peleada (sic). Dijo gue Melanie fue sola a hacer la dennncia,
que llegd a las 10 de la maniana, refirid que se enojo porque ‘al pedo todo’ volvid con ¢l.
Recuerda que la llamaban de la Fiscalia preguntandole por Melanie, y que se enterd que
Melanie le habia hecho nuevas denuncias a Borrego por una hermana de ellas lamada
‘Nahir'. En relacidn al boton de pdnico, dijo si me habia enterado, ella siempre se pelea
) siempre vuelve’. Se le preguntd si tomd conocimiento si su hermana tenia miedo, dijo
para mi no’ y si tiene miedo por su hermana, dijo ‘nunca me enteré si le pegd, siempre
fueron gritos, yo no quiero saber mds nada, si ella vuelve y estd con él no puedo hacer
nada’. Estos testimonios fueron tomados en cuenta por la Sra. Defensora Oficial, para
sostener el descargo de su asistido, al seiialar que la nombrada -Mara- habia dicho que
su hermana Melanie no tenia miedo, porque sino no hubiera vuelto con él -Borrego-, pero
este razonamiento puede aplicarse en situaciones notoriamente distintas a la presente, en
las cuales no prevalece un vinculo nocivo entre los intervinientes. En este punto, se coincide
Pplenamente con la Dra. Allende en cuanto a la necesidad de un abordaje de contencion
terapéutica para anbos”.

Mas alla de que la recurrente plantea que este testimonio, lejos de
corroborar la solucién adoptada por el tribunal, confirmé lo declarado por
la denunciante, se trata de un agravio que no puede ser admitido.

En efecto, la hermana de la victima presenci6 parte de la discusion
entre ésta y el imputado, refiri6 que se gritaron cosas porque Melanie

retendia “7r de joda”’, de modo que la testico se dirigié a cuidar a sus
% J q g g
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sobrinos, y dio cuenta de la vinculacién problematica que mantenian

aquéllos.

Bajo tales premisas, la circunstancia de que Mara Ocampo no haya
dado cuenta -especificamente- de los dichos amenazantes, no desmerece la
valoracion efectuada por la jueza, pues la testigo, de todos modos, aludi6 a
un marco que conduce a apreciar la verosimilitud de la version inicial de los
hechos, que -luego de lo que aquélla presencié- continuaron escalando hasta
el momento en que Melanie Giselle Ocampo, como quedé dicho, se arrojoé
de la moto de Borrego y denuncié lo sucedido ante el oficial Fernandez.

Asi, sobre la base de la ponderaciéon en conjunto de estas pruebas,
resulta acertado que la sentenciante haya estimado desvirtuado el descargo
ofrecido por el acusado, en cuanto “se manifestd ajeno a los hechos, alegando una
relacion conflictiva para finalmente negar las expresiones intimidatorias que se le
atribuyen”, mas alla de que su versiéon fue acompanada, en el juicio, por la
propia denunciante, ya que “Vos elementos de conviccion valorados y la situacion
emocional que  concretamente se ha analizado, en cuanto a la dependencia/
entrampamiento, de la damnificada hacia el imputado, no hacen mds que reforzar la
hipdtesis planteada por la Representante del Ministerio Priblico Fiscal, la cunal se
comparte plenamente”, valoracion con la que, conforme se desarrollé en los
parrafos precedentes, aqui se coincide.

De esta manera, concluyo entonces en que, pese a lo alegado por la
defensa, no existi6 arbitrariedad por parte de la magistrada @ guo, ni un error
en la valoracién de las pruebas, al estimar acreditados los hechos atribuidos,
ya que, por el contrario, en la sentencia se establecié una coherente relacién
entre los elementos de conviccion recabados, que razonablemente
desemboco en la declaracion de responsabilidad penal impugnada, lo que
amerita su confirmacioén.

B.2. Insuficiente y erronea fundamentacion al descartar la

absolucion (art. 4 de la ley 22.278).
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B.2.1. La defensa oficial sostiene que la historia de vida de su asistido

-que fuera resumida en la audiencia por la Defensora de Menores e
Incapaces- y la situaciéon de Borrego al momento del juicio -contada por el
propio imputado- reflejan que, hoy en dia, él “wumple una funcion constructiva en
la sociedad y toda esa construccion positiva la realizd solo. Es decir, el Estado en ningrin
momento lo acompand pese a lo que surge del art. 3 de la Convencion sobre los Derechos
del Nirio. No obstante, a pesar de esa desproteccion y al calvario legal que viene
padeciendo, Borrego nunca bajé los bragos para continuar con su vida. Prueba de ello, es
que se encuentra trabajando y colaborando con su familia. Por lo tanto, en funcion de lo
expuesto no hay dudas que una condena a Borrego en la actualidad lo iinico que le
generaria es entorpecer su buena senda’.

Alega que resulta contradictorio pretender “reintegrarlo a la sociedad en
forma pacifica y constructiva estigmatizindolo de por vida con una condena’.

También cuestiona que el tribunal haya referido que el nombrado no
concluyé el proceso socioeducativo al que aspiran el art. 40 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio y la ley 22.278, y que la pena le
servird para fortalecer su respeto por los derechos humanos y las libertades
de terceros, pues su asistido esta integrado a la sociedad y se encuentra
trabajando, de modo que la sancién provocaria un efecto adverso al
procurado. Explica concretamente que ‘Yz condena dictada —de mantenerse— solo
contribuird a que mi pupilo se quede sin trabajo, sin ingresos econdmicos y sin la
posibilidad de ayndar econdmicamente a su familia. Asimismo, una vez que pierda su
actual trabajo se encontraria con serias dificultades para insertarse en el mercado laboral
por el lapso que establece el art. 51 del Codigo Penal, lo que implicard un evidente
perjuicio en su reintegracion a la sociedad, siendo, paradgjicamente, éste el efecto
Supuestamente’ buscado por el tribunal al aplicarle la sancion penal agui cuestionada”.

Afirma la defensa que “es evidente que la imposicion de una pena de tres asos

de prision en suspenso ha sido fruto de una postura meramente retributiva, mirando hacia
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atris (hacia el delito) y no bacia delante (hacia la resocializacion), como lo reclama la

normativa minoril a la que ya se ha hecho referencia.

En consecuencia, sopesando debidamente los puntos positivos y negativos de la
conducta observada por Luciano Leonardo Borrego; su historia de vida y su realidad
social, cultural y econdmica; el monto de pena fijado que solo trasunta un perjuicio en su
actual trabajo y a los fines de su insercion legal en el mercado laboral, debo destacar que,
en definitiva, la propia tramitacion de las presentes actuaciones y el tiempo de tutela que
ella conlleva, constituyen suficientes medidas educadoras a la luzg de las anteriores
referencias. Es que considero sin hesitacion alguna que la solucion absolutoria es la que
debid adoptarse, de conformidad con lo establecido por el art. 4° de la ley 22.278”.

B.2.2. En relacién con este punto, contra lo alegado por la
recurrente, estimo que la magistrada ha fundado suficientemente -y sin
incurrir en contradicciones, ni apartarse de la normativa aplicable- su
decision de imponerle a Borrego una pena de tres afios de prision en
suspenso, junto con la observancia de ciertas reglas de conducta.

Asi, 1a jueza Cantisani explicé que “De/ estudio del expediente tutelar del
Joven, surge que la primera intervencion penal que registro el nombrado, fue en el marco
de la cansa nro. 48016/2019 del registro del Juzgado Nacional de Menores N° 6,
Secretaria N° 16, en orden al delito de robo agravado por haber sido cometido con
escalamiento, y en poblado y en banda, la cual fue elevada a este Tribunal Oral de
Menores y radicada bajo e/ N° 10.079.

A raiz de su implicancia en un hecho delictivo, se sustancid el proceso penal
correspondiente y se lo dispuso tutelarmente el 8 de julio de 2019.

En la entrevista inicial realizada por la licenciada Paola Monti se recabd la
sigutente informacion de Luciano Borrego: el joven habria vivido hasta los 8 asnos de edad
con sus padres, momento en el que su madre fallecio. En virtud de tal evento, el
encansado se fue a vivir con su abuela paterna, quien habria tramitado la gnarda

Judicial. Su progenitor presenta problematica con el consumo de sustancias toxicas, m0tivo
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por el cual no pudo brindar cuidado a sus bijos. Por lo que su abuela paterna es el

referente afectivo y normativo de Luciano Borrego.

Con relacion a su instruccion, para aquél momento, se encontraba cursando 2°
ano de nivel secundario en el Colegio Monserior Angelell, con un rendimiento regular,
por lo que habria repetido de ario.

A su vez, segin lo manifestado por el encansado, consumiria ocasionalmente
marihuana, comportamiento que no problematizo.

Desde el comienzo de la disposicion tutelar se le brindo al joven y a su abuela
imformacion de la  intervencion y  acompanamiento, quienes demostraron  estar
predispuestos. Se le fijaron como objetivos mantener habitos y continuar con su
escolaridad, como asi también la posibilidad de que realice un tratamiento psicoldgico

Sin embargo, el 8 de septiembre de 2019, pese al acompariamiento del equipo
interdisciplinario y de su abuela, Borrego se vio involucrado en un nuevo proceso penal, el
cal tramitd ante el Juzgado Nacional de Menores N° 1, Secretaria N°, en orden al
delito de robo agravado por haber sido cometido en poblado y en banda; y con fecha 20 de
septiembre de 2020, se dio inicio a los presentes actnados — cansa nro. 4897/2021- en
orden al delito de amenazas coactivas reiterado en tres oportunidades en un contexto de
violencia de género.

Asimismo, resulta relevante el informe que data de fecha 26 de marzo de 2021,
donde el Equipo Interdisciplinario, senald ...se ha pedido una constancia de alummno
regular en el colegio, pero parece no tener interés en la actividad escolar. Al interrogarlo
sobre lo gue hace en el colegio, sobre por qué no asiste todos los dias, ya que la
presencialidad exigida es minima, responde con evasivas’. Agregando ‘también tratamos
de interesarlo en una capacitacion técnica o talleres de cualguier tipo que pudieran
enfocarlo en una vida mids interesante o productiva a fin de modificar sus habitos de vida,
pero se muestra indiferente. ...

Del informe de fecha 3 de abril de 2021, surge el relato de la abuela de Borrego,
quien manifestd ‘que Luciano no esti cumpliendo regularmente con el colegio y que sigue

mostrandose reticente a la formacion profesional o capacitacion técnica a pesar de su
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mnsistencia. ... Asimismo, se desprende que tendrian un turno para iniciar terapia en el

Centro de Salud N° 1, el 6 de abril del cte.

Se tiene presente que el joven ha crecido dentro de un grupo familiar disfuncional,
con problemdtica de consumo y violencia intrafamiliar, siendo su referente adulto mayor,
su abuela paterna.

Por otro lado, no descarto la posibilidad de que Borrego en la actualidad haya
iniciado un proceso de cambio, toda veg que el mismo se encuentra trabajando en una
cooperativa y ha retomado sus estudios secundarios, pero dado lo incipiente del mismo, y
las constancias del expediente tutelar, me levan a la conviccion que asin no ha concluido
el proceso socioeducativo al que aspira el art. 40 de la Convencion sobre los Derechos del
Nirio y la Ley 22.278, y que la aplicacion de una pena reforgard su voluntad de cambio
cumpliendo  una  funcion educativa para el joven, que le permitird insertarse
adecnadamente a la sociedad en los términos de la norma citada precedentemente. Por lo
tanto no corresponde la absolucion de Luciano L eonardo Borrego.

Es dable mencionar gque Luciano Leonardo Borrego, registra ante este Tribunal,
ademids del presente proceso, la cansa nro. 48016/2019 (R.I n° 10.079), en la que con

fecha 15 de septiembre de 2021, se resolvid declararlo penalmente responsable en orden al
delito de robo agravado por haber sido cometido con escalamiento, y en poblado y en
banda; y la cansa nro. 78.576/2019 (R.I. n°10.400) en la que con fecha 3 de
noviembre de 2021 se lo declard penalmente responsable en orden al delito de robo
agravado por haber sido cometido en poblado y en banda. Solicitando la representante del
Ministerio Publico Fiscal las penas de dos arios de prision y costas, y tres asios de prision
) costas, respectivamente, condicionadas al resultado del tratamiento tutelar. Ambos
procesos se suspendieron en los términos del art. 4° de la ley 22.278.

(-..) Por otro lado, y coincidiendo con lo expresado por la Sra. Fiscal Auxiliar, se
advierte que, en el presente caso, la necesidad de pena gnarda correspondencia con la
necesidad de que se ‘fortalezca el respeto del nifio por los derechos humanos y las
libertades fundamentales de terceros (y en) la importancia de promover la reintegracion del

nifio y que éste asuma una funcion constructiva en la sociedad’ (C.D.IN., art. 40.1).
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Es por todo ello que corresponde DECLARAR PENALMENTE
RESPONSABLE A LUCIANO LEONARDO BORREGO, de sus
demas condiciones personales obrantes en autos, por considerarlo antor del delito de
amenazas coactivas y CONDENARLO A LA PENA DE TRES ANOS
DE PRISION EN SUSPENSO Y COSTAS, con la reduccion prevista en el
art.4 de la ley 22278. (arts. 5, 26, 29 inc. 3°45, 55, 149 bis, 167 inc. 2° y 4° en
Juncion del art. 163 inciso 4°, del CP., Ley 26.485). Asimismo, IMPONERLE
por igual tiempo al de la condena, las siguientes reglas de conducta: a) Fijar residencia y
someterse al control de la Direccion de Asistencia y Control de Ejecucion Penal; b)
Someterse a tratamiento psicoldgico con orientacion a cuestiones de violencia de género, en
una institucion priblica (arts. 27 bis del C.P.).

En cuanto a la modalidad del cumplimiento de la pena impuesta, resulta
adecnada y suficiente, a los fines preventivos, que sea de ejecucion condicional de acuerdo a
los pardmetros establecidos en la normativa vigente, sin que se advierta la necesidad de
aplicar una pena de efectiva ejecucion, mientras que las obligaciones establecidas responden
a esos mismos fines y al control minimo en el marco de los hechos atribuidos”.

Como se puede observar, en el fallo se han ponderado
razonablemente los distintos elementos de conviccion disponibles, de
conformidad con la Convencién sobre los Derechos del Nifio y la
legislacion aplicable, sin que los agravios que traec la defensa logren
desmerecer -a mi juicio- los argumentos de la magistrada.

En efecto, la jueza valor6 las dificultades que Borrego afront6 desde
nifio, al crecer en un grupo familiar disfuncional, pero también observé que,
pocos meses después del inicio de un primer proceso -por el delito de robo
calificado-, pese a contar con el acompafiamiento de su abuela y del equipo
interdisciplinario, incurrié en un nuevo delito contra la propiedad y, un afio
mas tarde, en los hechos de violencia de género que aqui se vienen tratando;
y, asimismo, tuvo en consideracién la renuencia que exhibié -entre otras

cosas- para asistir a la escuela. En funciéon de ello, sin desconocer los
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ulteriores avances del joven, descarté la posibilidad de disponer su

absolucion y, acudiendo a la escala reducida que estipula el art. 4 de la ley
22.278, le impuso una pena de ejecucion condicional.

Bajo tales premisas, comparto la conclusiéon del tribunal 2 guwo, en
tanto la sancién impuesta a Borrego luce adecuada para “promover la
reintegracion social del nifo” y que éste ‘“asuma wuna funcion constructiva en la
sociedad” (CSJN, “Maldonado, Daniel E. y otro”, considerando 22, Fallos:
328:4343 y art. 40 de la Convencién de los Derechos del Nifio). Ademas,
como su ejecucion ha sido dejada en suspenso, no advierto que pudiera
resultar contradictoria con los fines de prevencién especial que invoca la
recurrente.

En ese sentido, considero que se han respetado las “Reglas minimas de
las Naciones Unidas para la administracion de la justicia de menores” (Reglas de
Beijing) en cuanto estipulan que: “77.7. La decision de la antoridad competente se
ajustard a los siguientes principios: a) La respuesta que se dé al delito serd siempre
proporcionada, no sélo a las circunstancias y la gravedad del delito, sino también a las
cireunstancias y necesidades del menor, asi como a las necesidades de la sociedad; b) Las
restricciones a la libertad personal del menor se impondran sélo tras cuidadoso estudio y se
reducirdan al minimo posible; c) Sdlo se impondra la privacion de libertad personal en el
caso de que el menor sea condenado por un acto grave en el que concurra violencia contra
otra persona o por la reincidencia en cometer otros delitos graves, y siempre que no haya
otra respuesta adecuada; d) En el examen de los casos se considerara primordial el
bienestar del menor”’; 'y los lineamientos generales fijados tanto en la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, como por la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién (cfr. el citado fallo “Maldonado”) y
de esta sala -con distintas integraciones- en los casos “Brest”, “R.J.H”,

“Bustamante” y “R.K.R.”".

4 Cfr. CNCCC, “Btest”, Reg. nro. 519/16, jueces Bruzzone, Gartigds de Réboti y Garcia; “R.J.H.”, Reg.
aro. 62/18, jueces Bruzzone, Garrigés de Réboti y Garcia; “Bustamante”, Reg. nro. 1232/18, jueces
Bruzzone, Nifio y Llerena; y “R.K.R.”, Reg. nro. 1994/19, jueces Bruzzone, Lletena y Rimondi.
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Si bien la defensa sostiene que la pena impuesta resulta meramente

retributiva, la propia sentencia desmerece dicha alegacién, pues ha
explicado, con acierto, que la decisiéon apunta a reforzar la voluntad de
cambio del joven, con miras a continuar su proceso socioeducativo; vy,
ademas, ha fijado reglas de conducta -en particular, un tratamiento
orientado a la violencia de género- claramente orientadas en esa direccion.

Por lo demas, tampoco encuentro que tenga sustento el agravio
vinculado con los efectos adversos de la pena para Borrego -la parte
recurrente seflala la pérdida del trabajo y su estigmatizacion “de por vida’-,
toda vez que, como quedo dicho, se le impuso una pena en suspenso, lo que
implica que, si Borrego cumple con sus obligaciones, no debera sufrirla de
manera efectiva y, consecuentemente, podra seguir con su actividad laboral.

En sintesis, entiendo que el tribunal ha considerado todos los
aspectos pertinentes para concluir en la decision impugnada, sin que la
defensa logre evidenciar un apartamiento de las constancias de la causa o de
la normativa aplicable, razon por la que me inclino por desestimar este
agravio.

C. Conclusion.

Por los argumentos hasta aqui expuestos, propongo al acuerdo
rechazar el recurso de casacioén interpuesto por la defensa de Luciano
Leonardo Borrego y, en consecuencia, confirmar la sentencia impugnada, en
todo cuanto fuera materia de agravio, con costas, atento al resultado
obtenido (arts. 465, 470 a contrario sensu, 530 y 531 del CPPN).

El juez Rimondi dijo:

Por compartir sus fundamentos adhiero al voto del colega Divito.

El juez Bruzzone dijo:

Atento a que en el orden de deliberacion los jueces Divito y Rimondi
han coincidido en los argumentos y solucién que cabe dar a cada una de las

cuestiones objeto del recurso de casacion, y en vista de la naturaleza de esas
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cuestiones, estimo innecesario abordarlas y emitir mi voto, por aplicacion de

lo que establece el art. 23, dltimo parrafo, CPPN (texto segun ley 27.384).

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala 1 de la Camara Nacional
de Casacion Penal, por mayoria, RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por la defensa de
Luciano Leonardo Borrego y, en consecuencia, CONFIRMAR 1Ia sentencia
impugnada, en todo cuanto fuera materia de agravio, con costas, atento al
resultado obtenido (arts. 465, 470 a contrario sensu, 530 y 531 del CPPN).

Registrese, comuniquese mediante oficio electronico al tribunal
correspondiente, el que debera notificar personalmente al imputado,
notifiquese (Acordada 15/13 CSJN y Lex100), y remitase el expediente
oportunamente.

Sirva la presente de atenta nota de envio.

GUSTAVO A. BRUZZONE JORGE LUIS RIMONDI MAURO A. DIVITO

SANTIAGO ALBERTO LOPEZ
SECRETARIO DE CAMARA
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