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En la ciudad de Salta a los 28 dias del mes de julio de 2025, siendo horas
8:39, se constituye en la Sala de Audiencias el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal N° 2 de Salta, presidido por la Sra. Jueza de Cdmara Dra. Gabriela
Catalano, como Juez Unipersonal, a fin de dar inicio a la audiencia de debate
fijada en la Causa N° 12.415/2016/TO1 (432), caratulada “ARROYO, Brian
Josu¢ y TOLABA, Gustavo Joaquin - s/ transporte de estupefacientes y

resistencia a la autoridad”.

Se encuentran en la Sala de Audiencia los imputados BRIAN JOSUE
ARROYO, D.N.I. N° 43.548.639, argentino, soltero, chofer de colectivo, nacido
el 24/9/1995 en Oran, hijo de Pedro Ledn y de Silva Rafael Arcéangel,
domiciliado en Dorrego 1045 B°® Maravilla de la ciudad de Oran y GUSTAVO
JOAQUIN TOLABA, D.N.I. N° 40.150.543, argentino, soltero, comerciante,
nacido el 13/11/96 en Oran, hijo de Dante y Bety Lopez, con domicilio en el

barrio 4 de Junio, pje. Siria al final s/n Orén

Los encartados son asistidos por la defensa oficial a cargo del Dr.
Federico Petrina. Interviene por el Ministerio Publico Fiscal, el Dr. Carlos
Amad.

Iniciada la audiencia, se cede la palabra al Dr. Amad quien hizo
referencia a los pormenores de la causa y su estado actual. Insiste, conforme los
hechos que relata, se condene a los encartados por la figura de transporte de
estupefaciente en concurso real con resistencia a la autoridad, conducta que
estima debidamente acreditadas, conforme fuera sostenido por el fallo de la

Camara Federal de Casacion Penal.

En uso de la palabra, el Dr. Petrina afirma que el hecho sucedi6 el dia
30/7/2016, que sus asistidos fueron absueltos el dia 27/12/2018 y la CFCP
revoco el fallo absolutorio el dia 5/12/2019. Sefiala que estamos a casi nueve
anos después de sucedido los hechos, por ello plantea la existencia de plazo

razonable y manifiesta que esta tardanza no puede serle achacada a sus asistidos
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en este nuevo juicio. Cita un fallo de la Camara Federal de Casacioén Penal, Sala
3, Registro 677/2025, de fecha 10/7/2025, Expte. FSA 71007520/2011/TO1 ¢/

Vargas Jesus Antonio s/ Recurso de Casacion.

Afirma que el 21 de julio la Sala hizo lugar al recurso de casacion del
Ministerio Publico Fiscal anulando la sentencia. Que luego la Defensa interpuso
recurso extraordinario, que fue denegado, y la Corte Suprema ante la queja
interpuesta conforme el dictamen fiscal de fecha 03/11/2021, se devuelven las
actuaciones para que se expida sobre los puntos federales oportunamente

propuestos por la defensa.

Agrega que la Corte, en sentencia de julio de 2023 sostiene que las
cuestiones que se plantean resultan mutatis mutandis sustancialmente anélogas
a las resueltas por el Tribunal en fallos 332:1512 a cuyas consideraciones
corresponde remitirse. Solicita la aplicacion del plazo razonable y que por ese

motivo se absuelva a sus asistidos.

Destaca la actuacion de las fuerzas de seguridad. Sefiala que no se tratd
de un agente provocador porque Vargas no era funcionario, y los gendarmes
nunca hablaron con el Sr. Arroyo, si lo hacia Vargas. Pero sefiala que estamos
frente a un delito imposible. Refiere a las comunicaciones que habia entre
Vargas y los gendarmes Conde y Martinez (también condenados), vinculadas a
unas escuchas ordenadas por el Juzgado Federal de Campana, sobre 60 kilos de
estupefacientes. Alude a una tercera persona que se interna en el monte con una
mochila con casi 30 kilos, pero no se la lleva, la deja al costado de la cinta
asfaltica. Esta persona no existia en las indagatorias de sus asistidos. A pesar de
todo esto, los gendarmes le dicen: “decile que la tercera persona se llevo lo que
falta”, con lo cual se le puede dar cierta validez al pago que recibiria Vargas,

poniendo en duda, si es como dice ¢l, iban 5 y 5 con los gendarmes.

Afiade que tiempo atras, los preventores tenian conocimiento de que un
“milico” les iba a traer 60 kilos de cocaina y ellos necesitaban hacer el
procedimiento para dejar contentos a sus jefes porque estaban cortos en las
estadisticas con los procedimientos. Cuando le piden a Vargas la patente del

auto, se enteran que habia dos vehiculos VW Voyage negros, al menos en Oran,
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y que, al hacer el procedimiento a uno de ellos, se dan con que era un ciudadano
que no tenia nada que ver. De las conversaciones surge que le decian a Vargas
que no iban a ascender nunca si no daban con la informacion correcta, que les
preste un auto. Mencionan siempre a Arroyo, a Tolaba no lo nombran nunca.
Vargas iba adelante y les informa que estaban en Irigoyen. Ponen el puesto de
control a las 4, y a las 4:15 ya detienen a alguien, que es su asistido. No le
encuentran nada porque arrojaron las mochilas, pero no las arrojaron, sino que
se habia bajado antes una tercera persona inexistente, que los bultos fueron
arrojados por la ventanilla, quedaron en el asfalto y le achacan estos bultos a sus

asistidos.

Vargas informaba constantemente a los gendarmes del accionar. Decia
“no, no pude hacerlo porque no llegaron. El milico que me lo traia se atarazo,
trajo 30 kg., manana trae 3 kgs. Mas. En realidad, primero eran 57 kgs. Yo te
consigo los 3 kgs mas para que sean 60...”. Pareciera que era importante el

numero de 60 kgs.

Refiere a un delito imposible, porque el bien juridico protegido que es la
salud publica, no iba a correr riesgo alguno ya que en los Sres. Tolaba y
Arroyo, se trasladaban por la ruta nacional 50 y, si bien se hablé de un desvio
como una alternativa, no existia como tal, por lo que era el tnico lugar por el

que podian pasar.

Destaca que Vargas fue condenado a 5 afios de prision, al igual que los
gendarmes Martinez y Conde. Con lo cual la pena pedida para sus asistidos es

exorbitante.

Agrega que el art. 44, 4to parrafo del CP, dice que si se trata de un delito
imposible, la pena se disminuird a la mitad y podra reducirselo al minimo legal
o eximirse de ella. En este caso, el medio empleado comenz6 siendo idoneo
para la realizacion del tipo penal que se le acusa a sus asistidos. Pero desde que
se da inicio a esta ejecucion del transporte, ya habia una previa neutralizacion
del peligro que hizo imposible la realizacién del mismo. ;Cudl es esta previa

neutralizacion? El conocimiento de gendarmeria desde varios dias anteriores de

la realizacién del transporte. Y no es que tenia un conocimiento vago, no es que
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tenian la informaciéon de que alguien llevaria en un auto que desconocia,
cocaina. No, sino que tenian la informacion de que Arroyo, acompanado de
“alguien”, va a pasar a tal hora (porque ya le dijeron que ya habia pasado por
Hipolito Irigoyen) por tal control. Y por ello se le indicidé por Vargas donde
poner el control. En Pichanal, lugar estratégico ya que podia haber una

bifurcacion, hacia el norte o hacia la ciudad de Salta.

Se pregunta cudl era la lesividad, el peligro. No existe lesividad porque la
droga se carga en Oran, supuestamente porque no sabe como llego la droga alli,
aunque supone que con la convivencia de los preventores. La empresa jamas

podria haber tenido éxito, porque desde un principio estaba neutralizada.

Se debe dilucidar, que en este caso la inidoneidad surgié simultdneamente al
comienzo del acto delictivo propio. Incluso antes. Los gendarmes ya sabian
como se iba a cargar, como se iba a transportar el estupefaciente. Lo que tiene
que hacer V.S. es emitir el juicio sobre la peligrosidad de la actuacion de sus
asistidos. Si era peligrosa, habria una tentativa idonea, si tiene un minimo a
ninguna posibilidad de concrecion, estamos en presencia de un delito imposible,

tal como lo plantea.

Recuerda que sus asistidos estuvieron detenidos desde el inicio de las
actuaciones el dia 30/7/2016, hasta la fecha de la sentencia absolutoria dictada
por el Dr. Batule el dia 27/12/2018. Es decir que estuvieron detenidos casi dos

aflos y cinco meses.

Por todo lo expuesto, solicita que por aplicacion del art. 44 del CP, en el
caso de entender que el plazo razonable no corresponde, se tenga por cumplida
la pena. Arroyo esta en libertad, y ha demostrado que desde que sucedi6 esto,
siendo el ultimo eslabon de la cadena del narco trafico, no ha vuelto a delinquir.
Trabaja como chofer de taxi, tal como les comentd que es el sostén de sus hijos.
En este momento trabaja en una empresa de colectivos, razon por la cual su
vida se encuentra ordenada legalmente. Y de que de las resultas de 9 afios

después a la comision del delito, seria un perjuicio muy grande.

En uso de la palabra el Dr. Amad, entiende que no es de aplicacién en

existio sentencia
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del Tribunal. En segundo lugar, no se vio afectada la libertad ambulatoria de los
encartados ya que cuando el Sr. Juez resolvid que eran inocentes los puso
inmediatamente en libertad por lo que cesé el perjuicio. Mas alla de la demora
de la causa, hubo un movimiento procesal que no viola el principio procesal de
ser juzgado en un plazo razonable. Por ello, en este sentido tampoco hay

prescripcidn conforme los parametros del art. 62 del CPPN.

Entiende que la causa no puede ser resuelta de este modo, Maxime
teniendo en cuenta como resolvio la CFCP, por lo que entiende que el planteo

de plazo razonable debe ser rechazado.

Destaca que esta causa es una continuidad de aquella sentencia dictada
por Casacion. El nuevo orden procesal federal prohibe el reenvio. Y esto con el

nuevo codigo procesal federal no se hubiera dado.

Por otro lado, entiende que el delito no fue imposible, ni fue tentado. El
transporte de estupefacientes es un delito de pura actividad que no admite la

tentativa, tal como se sigue sosteniendo por la jurisprudencia.

Ahora bien, en el delito de transporte de estupefacientes, y los delitos
previstos en la ley 23.737, el bien juridico protegido es la salud publica. Es un
delito de peligro abstracto, por lo que la sola tenencia, portacion, acopio o los
fines delictivos que surgen del art. 5 inc. “c” de la ley, ya lo configura, es decir,

que ya perjudica a la salud publica.

Que la prevencion haya sabido de la actividad criminal que se iba a llevar
a cabo, no lo vuelve un delito imposible. Ya que de ser asi, todos los casos en
los que se sabe a través de intervenciones telefonicas, o cudndo se tiene un dato
con tareas de inteligencias, y se acciona sobre seguro sabiendo que hay una
organizacion criminal, que se va a realizar un transporte, serian delitos

imposibles. No es la logica aplicable.

Refiere la ubicacion del dolo que debe existir al principio ya que desde el

momento en que los Sres. Arroyo y Tolaba subieron a un auto con material
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estupefaciente, mas alla de las situaciones que rodearon el caso, subieron al auto
con la intencion de transportar la droga. Y lo hicieron, y fueron capturados en el

camino. El dolo es siempre el mismo.

Sobre la razonabilidad de la pena solicitada, refiere la situacion actual de
los encartados. El Sr. Arroyo, que posee trabajo legal, que no volvid a tener
problemas por infracciones a la ley. Mientras que el Sr. Tolaba si se encuentra a
disposicion de un Juez de Garantias en el marco del nuevo cddigo procesal
penal federal por hechos similares. Es decir que el comportamiento posterior,

debe ser evaluado razonablemente dentro de ese marco.

En conclusion, debe tenerse en cuenta, y conforme lo analiza: la
razonabilidad en las penas en relacion a los demas sujetos que han intervenido o
han tenido relacidn directa o indirecta con su situacion, el tiempo de detencion

y la actitud posterior.

El Dr. Petrina, aclara que en cuanto al plazo razonable, el Sr. Fiscal dijo
que sus asistidos permanecieron en libertad. El antecedente reciente de fecha
10/07/2025 que menciona, las personas también estaban en libertad. Y el
trascurso del tiempo alli fue de 7 afos, mientras que en este caso estamos

hablando de 9 afos.

En cuanto al tema de que no podria ser un delito imposible, ya que de ser
asi, todas las investigaciones de la prevenciéon lo serian, destaca que en las
investigaciones los jueces tienen conocimiento de todas las medidas, tales como
investigaciones previas, “pinchaduras” como se refiere a las intervenciones de
los teléfonos, etc. Y en este caso se enteraron por casualidad de una
investigacion de un juzgado federal de Campana, en la que nos anoticiamos que
un Sr. condenado en acuerdo con al menos dos gendarmes, miembros del GOIP,
estaban pergefiando el secuestro de 60 kgs. Que desde un inicio lo sabian. Y no
porque el juez habia ordenado ello. Esta en la principal diferencia con este caso.
No hay una autorizacion de un juez a investigar, y de las escuchas surge este
transporte. Sino que estos gendarmes estaban actuando tan al margen de la ley

como sus asistidos.
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Los encartados Brian José Arroyo y Gustavo Joaquin Tolaba no se

expresaron en sus ultimas palabras.

Siendo hs. 9:25 se dispone un cuarto intermedio. A hs. 10:27 se reanuda
la audiencia y se anticipa el veredicto. Sobre los fundamentos la Dra. Gabriela

Catalano sostiene:

Se debe considerar en primer lugar el planteo de plazo razonable
efectuado por el Dr. Petrina en defensa de los encartados. Como fundamento, la
defensa consider6 que el hecho que nos ocupa en este proceso ocurrid el 30 de
julio del afio 2016; que por sentencia del tribunal de fecha 27 de diciembre de
2018, los encartados fueron absueltos. Que en fecha 5 de diciembre de 2019 la
Camara Federal de Casacién Penal revocod esa absolucion. Dijo que faltaban
pocos dias para que se cumplan los nueve afios del hecho, y que por esto
correspondia dictar resoluciéon de plazo razonable. Hizo referencia a una
sentencia reciente de la Camara Federal de Casacion Penal, Sala III, en la causa
“Vargas Jesus”, con el agravante de que en aquella causa pasaron siete afios

desde el hecho y no casi nueve como en este proceso.

Ahora bien, analizando coémo fue el devenir de estas actuaciones desde el
momento en que el Tribunal Oral N° 2, conformado en forma unipersonal,
absolvio a los imputados en el afio 2018, la demora en llegar a esta audiencia no
fue causada por una inactividad absoluta del Ministerio Publico Fiscal en su
funcidn de 6rgano acusador o del Poder Judicial en su funcidén juzgadora, sino
que fue consecuencia de una serie de planteos y de un devenir légico y
razonable en su tramitacidon, sumado a las instancias recursivas que, por

supuesto, con todo derecho, utilizaron las defensas.

Haciendo una descripcién de las diligencias llevadas a cabo en esta
causa, tenemos que el 5/12/2019 la Céamara Federal de Casacién Penal hace
lugar al recurso fiscal y anula la sentencia absolutoria del Tribunal. En fecha
27/2/2020, rechaza la via extraordinaria planteada por la Defensa. Recibidas las
actuaciones ante este Tribunal, previa nueva integracidén, se suspende la

audiencia de debate al tomar conocimiento de la formulacion de un recurso de

o —fteja—ante—ta—Corte—Suprema—deJustieta—de—ta—Nacion. Se reservaron las
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actuaciones hasta tanto la Corte resolviera. Es asi que resuelve rechazar el
recurso a fines del afio 2022. Pero, como todos sabemos, la Corte Suprema de
Justicia nunca informa, ni a la Camara Federal de Casacion ni a este Tribunal
cuando toma una decision ante el planteo de queja. Es asi que, esto se advierte
en julio del afio 2024, es decir, la causa estuvo sin movimiento, sin actividad
procesal, un afo y seis meses, desde octubre del afio 2022 hasta junio del afio
2024.

A partir de alli que se procede a la busqueda de los acusados para
notificarlos de esta resolucion, siendo que el Sr. Tolaba no fue habido en el
domicilio denunciado, con lo que en el mes de julio del afo 2024 se dispone la
averiguacion de su paradero y en el mes de septiembre se ordena su
comparendo por el orden del dia. En el mes de octubre se tramita la casacion
horizontal respecto del encartado Arroyo, la que es resuelta en el mes de marzo
de 2025, para luego disponer esta fecha de debate. Ese fue el derrotero de esta

causa.

Debo decir que las decisiones que este tribunal ha dictado haciendo lugar
a los planteos de plazo razonable, generalmente ocurren cuando la inactividad
tanto del Ministerio Publico Fiscal como del Poder Judicial no encuentra
fundamento o asidero en ninguna cuestion propia del procedimiento penal.
Sobre esta tematica, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
aplicacion de los lineamientos sefialados por la Corte Europea de Derechos
Humanos, establece cuales son los parametros que tenemos que considerar los
jueces para dictar una resolucion de extincion de la accidon por afectacion a los
plazos razonables de duracion del proceso. Las sintetiza, en primer lugar, en la
complejidad del asunto, en segundo lugar, la actividad procesal del imputado o

del interesado, y en tercer lugar, la conducta de las autoridades judiciales.

En este caso, tratdndose de un hecho ocurrido en julio del afio 2016, la
sentencia se dicta dos afios después, es decir, esto demuestra que no estamos
frente a una causa compleja. La actividad procesal del imputado tuvo incidencia
en los recursos legitimamente interpuestos, pero que fueron generando

dilaciones en su devenir en la primera resoluciéon de la Camara Federal de
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Casacion Penal, luego un recurso extraordinario rechazado, luego un recurso de
queja con la previa tramitacion del beneficio de litigar sin gastos, que es
rechazado por la Corte de Justicia en el afio 2022, la averiguacion del paradero
del sefior Tolaba, con el consecuente recurso de casacion horizontal que
interpuso la defensa de Arroyo en el afio 2024, con la resolucion de ese 6rgano

en marzo de este afio.

Mis allad del afio y cuatro meses que este proceso estuvo sin movimiento
ante el rechazo de la queja por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, esta
causa no ha tenido dilaciones injustificadas que impliquen una violacién a los
principios de celeridad procesal, de resolucién de la situacion de los imputados

en el menor tiempo posible.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el articulo 9,
punto 3, en la ultima parte, dice que tendra derecho toda persona detenida o
presa a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad,
mientras que el articulo 14, 3, c¢) dispone que toda persona acusada de un delito
tendrd derecho a ser juzgada sin dilaciones indebidas, en este caso no dicha

garantia no se ve afectada.

Insisto que la demora desde el dictado de la absolucion que puso en
libertad a los encartados hasta el dia de la fecha fue consecuencia de un devenir
practicamente normal dentro de todo proceso judicial con lo cual no estamos
frente a una violacion de estos principios y garantias constitucionales

pretendidas por la defensa técnica.

Es cierto que no se le puede atribuir a los acusados la obligacién de
mantener el proceso vivo, porque para eso estd el Ministerio Publico Fiscal en
su funcion de 6rgano acusador y en este sistema mixto estaba también la
funcion de los jueces que debian hacer avanzar el proceso, cuestion que con el

sistema acusatorio nuevo no existe.

Por lo expuesto, no advirtiendo que estemos frente a una violacion
flagrante de derechos y garantias, ni del sefior Tolaba ni del sefior Arroyo,

corresponde rechazar el primer planteo de absolucién por plazo razonable.
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En segundo lugar, la defensa también trajo a colacion un planteo
realizado por la Dra. Galan, quien intervino en el debate oral, antes receptado
por el juez que dispuso la absolucidén, de que estamos frente a un delito
imposible. Dijo el sefior defensor que esta causa se desprende de una
investigacién del Juzgado Federal de Campana, donde se habian dispuesto
intervenciones telefonicas y se estaba investigando la actividad criminal de un
grupo de personas vinculadas con miembros de Gendarmeria Nacional. Que en
este hecho en particular surgia que una persona de apellido Vargas, habia
realizado un acuerdo con miembros de Gendarmeria Nacional para frustrar un
traslado de 60 kilos de clorhidrato de cocaina, que iba a haber un pago de 10
kilos que se iban a distribuir. Afirmé también que luego, tanto Vargas como los
gendarmes involucrados fueron efectivamente condenados por transporte de
estupefacientes, y que en ese sentido, este delito no podia ser castigado porque
no estdbamos frente a un delito consumado, sino a una figura que refiere la

ultima parte del articulo 44 del Codigo Penal, que es el delito imposible.

Sostuvo que el fundamento de este delito imposible es que el bien
juridico que protege la ley de drogas, que es la salud publica, en ningin
momento estuvo en peligro porque desde el momento mismo en que los sefiores
Tolaba y Arroyo comenzaron el traslado del téxico, ya se sabia que iba a
frustrarse por el puesto de control dispuesto por Gendarmeria Nacional a
propdsito para detener el auto Volkswagen Voyage conducido por Arroyo. Que

entonces no habia delito alguno, y que correspondia nuevamente la absolucion.

Ademas sefial6 que la salud publica no fue puesta en peligro porque no
habia otra ruta por donde los acusados pudieran pasar. Dijo que el medio
empleado empez6 siendo idoneo, pero desde que se da inicio al transporte ya se
habia neutralizado ese peligro a través del conocimiento que tenian los
gendarmes de este traslado. Ese conocimiento era que Arroyo, acompafiado de
alguien mas, iba a pasar por el control que Vargas les habia indicado a los

gendarmes que instalen especificamente en ese lugar. Que la conducta no
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implicoé ninguna lesividad porque no podia lograr éxito alguno. Que la
inidoneidad se presentd antes del comienzo de ejecucidon, que la accion

finalmente no era peligrosa y que habia una imposible concrecion de ese delito.

Analizando esta cuestion y cuales son los elementos que deben existir o
no a los fines de que una accion se convierta en una tentativa inidonea o delito
imposible, cabe tener en cuenta primero el tipo de delito atribuido a los
causantes. En este caso, estamos frente a un transporte de estupefacientes que
implica el traslado de sustancia estupefaciente de un lugar a otro y exige por
parte de su autor dos elementos. El elemento objetivo, que es justamente llevar
la droga de un lugar a otro sin que sea necesario que esa droga llegue a destino,
simplemente con el poco trayecto que haya recorrido, ya es suficiente desde el
punto de vista objetivo para su concrecion. Ademds, exige un elemento
subjetivo, y es que la persona que esta llevando la droga, en primer lugar, sepa
que es droga, y en segundo lugar, la quiera llevar. Debe haber un acto libre y
voluntario de traslado de esa droga. Y siendo elementos subjetivos resulta de
dificil acreditacion por permanecer en el &mbito interno del sujeto, aunque esa
intencion y voluntad puede surgir con claridad tanto de prueba —por ej.

conversaciones- como de indicios que lo ponen de manifiesto.

En este caso, tenemos acreditado que Arroyo con Vargas acordaron el
traslado de una enorme cantidad de droga por un fin netamente econémico; que
Tolaba también habia aceptado formar parte de este traslado por una
contraprestacion pecuniaria; es decir, con la unica finalidad de lucro, obtener

una ganancia econdmica por el traslado de esa sustancia.

Pero, ademas, dijo el Dr. Petrina que desde el momento mismo en que
estaba preparandose este traslado, Gendarmeria Nacional habia socavado la
posibilidad de que esa droga afectara siquiera minimamente el bien juridico que
se protege, que es la salud publica. Lo cierto es que, tal como ocurre en todas
las investigaciones que llevan adelante las fuerzas de seguridad, desde el
momento en que se sospecha que un traslado de droga va a ocurrir, las fuerzas
de seguridad que intervienen toman decisiones para intentar impedir el delito.

Sin embargo, puede ser que el traslado se frustre antes, que los imputados se
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arrepientan apenas saliendo del lugar de origen pero también que Gendarmeria

no llegue a instalar el puesto de control en el lugar o en el momento indicados.

En este caso, aclaro el sefior defensor que lo instalaron a las 4:00 de la
mafana y que 10 o 15 minutos después pasd Arroyo con Tolaba, con lo cual
podria haber ocurrido que lo instalen tarde y que el vehiculo ya hubiera pasado.
También podria haber ocurrido que Gendarmeria no salga en persecucion por
no tener vehiculo o por cualquier otra circunstancia o que igual los sospechosos
pudieran tener éxito en la fuga; es decir, asegurar a ciencia cierta que la salud
publica nunca estuvo en peligro es hacer un futurismo que no corresponde en

esta situacion.

Alguna jurisprudencia establece que, en ambos casos, tanto de tentativa
idonea como inidonea, la consumacion del delito se frustra. La diferencia es
que, en la tentativa idonea, el medio empleado para cometerlo, la accion, es
suficiente para afectar al bien juridico. Y se dice que, en la tentativa inidonea, el
medio empleado, resulta ser inidonea ex antes. El ejemplo mas claro que da la
doctrina es tratar de envenenar con azucar, o tratar de matar a una persona que
ya esta muerta. Entonces, la accidon delictiva iniciada no va a afectar el bien

juridico que proteja la norma que se trate.

En este caso, los medios empleados fueron totalmente idoneos, ambos
acusados venian en un vehiculo con la droga en su poder, transitaron por rutas
totalmente habilitadas, que cuando llegan al puesto de control previamente
instalado por Gendarmeria deciden acelerar -y como dicen generalmente los
gendarmes- atropellando el control por lo que uno de los preventores tuvo que
tirarse hacia el costado para no ser atropellado. Es decir, la intencion era clara
de continuar con este transporte de estupefacientes hasta su destino final.
Conforme ello, se infiere el desconocimiento de Arroyo y Tolaba sobre la trama

oculta entre Vargas y los gendarmes.

Ante la rapida accién de gendarmeria, logran subirse en el vehiculo e

inician una persecucion que no se interrumpe en ningun momento. Visualizan a
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una tercera persona con una mochila, que se baja del vehiculo y la tira para
poder huir. Y ademas, también pudieron observar cuando desde el auto tiran

otros dos bultos y finalmente son detenidos.

El medio empleado para la comision del delito era totalmente idoneo, no
solamente el medio y la accion que emprendieron Tolaba y Arroyo era idonea
para el transporte de estupefacientes, no es que solo hubo un comienzo de
ejecucion del delito, sino que lo consumaron. Aunque hubieran sido detenidos
en el puesto de control, el delito tipificado por el articulo 5 inciso c, ya estaba
consumado. Ya estaban los dos elementos, subjetivo y objetivos presentes, y el

traslado de la droga ya habia empezado desde el punto de origen.

De tal manera, entonces, que, bajo ningun aspecto, ni porque el medio no
fuera idoneo, ni porque el hecho no hubiera tenido comienzo de ejecucion, pero
mucho menos porque el bien juridico no haya sido puesto en peligro,
corresponde considerar a esta accion llevada adelante por ambos causantes,
como un delito imposible. Tal como lo sostuvo la fiscalia, cuando la prevencion
realiza un control de acuerdo a una investigacion licita llevada a cabo, seria
arbitrario considerar que el delito no se cometio, y por lo tanto inutil este modo
de practica de la fuerza. Bacigalupo sostiene que en ambas formas de tentativa
se debe ponderar, ademas del grado de peligro en que fue puesto el bien
juridico, el hecho de que el sujeto inicid actos ejecutivos, es decir, realizd actos
que de manera univoca permiten vislumbrar una intencionalidad criminal y que
a su vez el resultado se frustrd por causas ajenas a su voluntad. Tal como se
sostuvo, el transporte de estupefacientes se consuma por muy minimo que haya
sido el traslado de la droga. Solamente en casos muy excepcionales hablamos
de una tentativa, tal cuando la carga es interceptada al momento de su
introduccion al vehiculo, pero una vez que la sustancia ya fue ingresada y se

emprende el camino, el delito ya se lo considera consumado.

Tal como sostuvo el doctor Petrina, no se puede admitir que Vargas haya
sido un agente provocador simplemente porque no formaba parte de la de las
fuerzas de seguridad, mas alla de no encontrarse legislado. Por otra parte, si

bien es cierto que la indagatoria es un medio de defensa y no de prueba, Arroyo
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reconocid el hecho en su declaracion, ello sumado al resto de prueba producida,

como las testimoniales, pericia quimica, etc.

Sobre la figura de resistencia a la autoridad, prevista en el art. 239 del
C.P., estimo que también ha quedado debidamente acreditada la conducta
atribuida. Este hecho fue consumado al momento en que Arroyo, conduciendo
el vehiculo Volkswagen Voyage en compaiiia de Tolaba, advierten el puesto de
control, debidamente identificado con conos, donde los gendarmes identificados
como tales dan la orden de alto, pero, en esta voluntad de cumplir con la
actividad ilicita que habian emprendido, arremeten en su contra y uno de los
gendarmes se ve obligado a tirarse al costado para evitar ser atropellado. Figura

que concurre de forma real (art. 55 del C.P.)

Con respecto la pena a imponer, estimo como justo y equitativo imponer
el minimo de la escala penal, en este caso el minimo mayor de la escala por el
concurso real de delitos enrostrados; ello conforme los parametros establecidos
por el legislador para la individualizacion de la pena en los arts. 40 y 41 del
C.P.

Si bien tengo en cuenta la cantidad de la sustancia transportada, como la puesta
a disposicién de esta empresa criminal de un vehiculo de valor importante;
destaco como factores minorantes, la conducta procesal de Arroyo, quien
ademds de haber reconocido la comisién del hecho por motivos econémicos,
estuvo siempre a derecho cada vez que fue requerido por el Tribunal. Por otra
parte, su defensa destacé que esta trabajando como chofer de una linea del

colectivo, lo que demuestra su reinsercion social, sin intervencion estatal.

Respecto de ambos encartados, tengo en cuenta el tiempo de duracion de
este proceso, sobre el que expresara no afectd la garantia procesal de ser
juzgados en un plazo razonable, no puede desatenderse su importante extension,
lo que por si genera una incertidumbre a los causantes, quienes permanecieron

sometidos al proceso.

A la fecha, en estas actuaciones, ambos encartados se encuentran en

libertad, a pesar de la detencion preventiva que viene sufriendo Tolaba en otra

W&e&%—h&ﬁa—q&%&ﬁa—s&ﬁe&&a—a&qﬂera firmeza. Sin
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embargo, respecto de Arroyo, teniendo en cuenta que estuvo detenido desde el
30 de julio del 2016 al 20 de diciembre del 2018; es decir, 2 afos, 4 meses y 27
dias aproximadamente, y dada la fecha del hecho, podria gozar tanto las salidas
transitorias como la libertad condicional, tal como lo sostuvo la fiscalia, dado el
minimo tiempo que le resta para recibir su libertad condicional seria un
contrasentido ordenar su detencion sacandolo de su medio laboral, familiar,
social, en donde ya esta inserto. En particular, teniendo en cuenta su situacion
laboral, correspondera resolver en dicho sentido de forma excepcional, atento su

verificada reinsercion social.

Amén de ello, dado el plazo temporal dispuesto por la ley, podria cumplir
este periodo restante en prision domiciliaria, autorizando las salidas diarias a

trabajar, en el horario pertinente.

Por lo expuesto, la Dra. Gabriela Catalano, Juez del Tribunal Oral
Federal Nro. 2 de Salta,

FALLA

1) CONDENAR a BRIAN JOSUE ARROYO y GUSTAVO JOAQUIN
TOLABA, de las restantes condiciones personales obrantes en autos, a la pena 4
afios de prision, multa de § 10.000 e inhabilitacion absoluta por el término de la
condena por resultar coautores penalmente responsables del delito de transporte

€6 9

de estupefacientes y resistencia a la autoridad, en concurso real (arts. 5 inc. “c
de la ley 23.737, 12, 40, 41, 45, 55 y 237 del C.P). Mantener la libertad de los

encartados hasta que la presente sentencia adquiera firmeza.
2) PROTOCOLICESE, notifiquese y oficiese.

Siendo hs. 11:08 se da por finalizada la presente audiencia.
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