JUZGADO NACIONAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL TRABAJO NRO. 35
Expediente Nro. 45376/2016/CA1

AUTOS: “CAMPOS, ZULMA ISABEL c¢/ ASOCIART S.A. ASEGURADORA DE
RIESGOS DEL TRABAJO s/ACCIDENTE - LEY ESPECIAL”

SENTENCIA DEFINITIVA N° 16.198

Buenos Aires, 18 de septiembre de 2025.-

Y VISTOS:

Estos autos en los cuales CAMPOS, ZULMA ISABEL promueve dos demandas,
una por accidente in itinere y la otra por enfermedad profesional, contra ASOCIART S.A.

ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO

1.- Refiere haber ingresado a prestar tareas para SERVICIOS COMPASS DE
ARGENTINA S.A, el dia 15/11/2007, como camarera. Cumpliendo una jornada laboral de
lunes a viernes de 4.30hs a 14.30hs.- Percibiendo una remuneracion de $10.683 en forma
mensual.

Relata que el dia 10/03/2015 a las 15hs, mientras se encontraba caminando
hacia su domicilio por la calle 197 en Pablo Nogues, Pcia de Bs As, repentinamente tropezé
cayendo al suelo sobre su mano izquierda lesionando su muiieca.- Realizo la denuncia a la
ART quien le brindo asistencia médica, diagnosticandole fractura de mufieca izquierda, luego
de sesiones de kinesiologia se le otorgo el alta médica.

Indica que producto del accidente in itinere denunciado, padece actualmente
una incapacidad psicofisica parcial y permanente del 50% de la T.O.

Acompafia documental.

Practica la liquidacion correspondiente con los parametros establecidos en la
Ley 24.557 y postula la inconstitucionalidad de diversos articulos de la norma referida.

Ofrece prueba y solicita se haga lugar a su demanda con expresa imposicion

de costas.

2.- La demandada ASOCIART S.A. ASEGURADORA DE RIESGOS DEL
TRABAJO se presenta a fs. 68/95, reconoce haber recibido la denuncia, otorgado
prestaciones médicas mas indica que en el caso de autos intervino la Comision Médica
Jurisdiccional correspondiente, donde se pronuncié en el Expediente SRT N° 144963/15,
mediante Dictamen de fecha 15/09/2015, que establecié la existencia de secuelas
incapacitantes en un 2,20 % de la T.O., sin que dicho dictamen fuera recurrido. Por lo que
considera que existe cosa juzgada administrativa. Expresa ademas, como consecuencia de
dicho Dictamen, al actor le fueron puestas a disposicion por medio fehaciente las sumas que

le correspondian, de acuerdo con la incapacidad que le fuera determinada por los médicos
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que lo atendieron y los dictaminantes; en concepto de prestaciones dinerarias de ley (art. 14 y
ccdtes. de la LRT).

En consencuencia opone excepcion de cosa juzgada, como de previo y especial
pronunciamiento (resuelta a fs. 101/102 y 109) También opone excepcién de falta de
legitimacion pasiva para obrar. Reconoce el contrato de afiliaciéon con la empleadora del
actor y negando todos los demas hechos alegados en el escrito de inicio, especialmente los
extremos en los cuales se desarrollo la relacion laboral, la remuneracion que el accionante
dice que percibia y que padezca grado de incapacidad denunciado en la demanda.

Sostiene la constitucionalidad del régimen previsto en la Ley 24.557 e impugna la
liquidacion practicada, plantea la improcedencia de la aplicacion de intereses, ofrece prueba

y solicita se rechace la demanda con expresa imposicion de costas.

3.- A fs. 137 de conformidad con el art. 44 L.O. se proveyo6 la acumulacion de
la causa nro. 71688/2017 caratulada “CAMPOS, ZULMA ISABEL ¢/ ASOCIART S.A.
ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO s/ACCIDENTE - LEY ESPECIAL”

a estos actuados, procediéndose a foliar en forma correlativa dicha causa acumulada.

4.- A fs. 140/162 haber ingresado a prestar tareas para SERVICIOS
COMPASS DE ARGENTINA S.A, el dia 15/11/2007, como camarera. Cumpliendo una
jornada laboral de lunes a viernes de 6hs a 15.30hs.- Percibiendo una remuneracién de
$16.969,86 en forma mensual.

Comenta que sus tareas consistian en la atencion del comedor de empleados
del laboratorio y produccion de alimentos de reposteria como ensaladas de frutas, tortas, etc.

Expresa que debido a los grandes esfuerzos que la actora realizaba en su
jornada diaria, se encontraba expuesta a padecimientos fisicos.

Relata que el dia 31/7/2017 mientras realizaba sus tareas habituales, al salir de
la camara con la bacha llena de frutas, tropieza con un cajo que estaba en el piso y cae
impactando su brazo izquierdo contra el mismo y doblandose el brazo derecho. Expone que
fue asistida por la ART, hasta su alta con fecha 23/8/2017 sin incapacidad.-

Indica que producto del siniestro denunciado, padecié de traumatismo de
ambos miembros superiores con limitacion funcional y que ello la incapacita psicofisica en
forma parcial y permanente.-

Acompafia documental.-

Practica la liquidacion correspondiente con los parametros establecidos en la
Ley 24.557 y postula la inconstitucionalidad de diversos articulos de la norma referida.

Ofrece prueba y solicita se haga lugar a su demanda con expresa imposicion

de costas.

5.- A fs. 166/170, con fecha 523/05/2018, mediante Sentencia Interlocutoria
Nro. 2710. Este suscripto declaro la falta de aptitud jurisdiccional para entender en el

presente caso.-
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6.- Previo traslado y apelacion interpuesta por la parte actora, la Sala V, con
fecha 19/02/2019 mediante Sentencia Interlocutoria Nro. 39011 resolvio revocar la Sentencia
interlocutoria recurrida y declarar en consencuencia, la aptitud jurisdiccional para entender

en las presentes actuaciones.-

7.- La demandada ASOCIART S.A. ASEGURADORA DE RIESGOS DEL
TRABAJO., se presenta a fs. 200/232, opone excepcion de falta de accién por considerar
que no agoto la instancia administrativa, incompetencia territorial y material (resuelta a fs
242), solicita la acumulacion del proceso, reconociendo el contrato de afiliacion con la
empleadora de la actora y negando todos los demas hechos alegados en el escrito de inicio,
especialmente los extremos en los cuales se desarrolld la relacion laboral, la remuneracion
que el accionante dice que percibia y que padezca grado de incapacidad denunciado en la
demanda.

Sostiene la constitucionalidad del régimen previsto en la Ley 24.557 e
impugna la liquidacion practicada, plantea la improcedencia de la aplicacion de intereses,

ofrece prueba y solicita se rechace la demanda con expresa imposicion de costas.
Recibida la causa a prueba, quedaron los autos en estado de dictar sentencia.
Y CONSIDERANDO:

I.- Que teniendo en cuenta los términos en que se encuentra trabada la litis,
considero que no se encuentra discutido en la causa que el actor laboraba para SERVICIOS
COMPASS DE ARGENTINA S.A y que su empleador se encontraba asegurado mediante
contrato de afiliacion celebrado con la aqui accionada, pues asi surge de lo manifestado por
la demandada en sus escritos de responde respectivamente.

Ahora bien como primera medida deberé expedirme respecto del accidente in
itienere denunciado de fecha 10/03/2015, tal y como fuera planteada la Litis, respecto del
planteo formulado por la parte actora, entiendo que el mismo adolece de defectos que no
pueden ser suplidos por el suscripto en este estado.

Primeramente destaco que es el momento de plantear el litigio cuando deben
especificarse los hechos en forma clara y las normas en virtud de las cuales se funda el
derecho, sin que en las presentes actuaciones se cumplieran tales requisitos.

De la lectura de los hechos denunciados en demanda interpuesta a fs. 6vta,
surge que la actora padecid un siniestro in itinere “El dia 10 de marzo del aiio 2015 siendo
las 15 hs, la Sra. Campos se encontraba caminando hacia su domicilio por la calle 197 en
Pablo Nogues, Pcia. de Buenos Aires; cuando repentinamente tropezo, cayendo al suelo
sobre su mano izquierda, lesionando su murieca.“, no detallando el recorrido habitual que
transitaba para arribar a dicho destino, por lo que no es posible determinar el caracter in
itinere del accidente vagamente relatado.

En atencion a ello, de las constancias de autos no surge acreditado por ningin

medio de prueba, el accidente que dijo padecer la actora, toda vez no detallo el trayecto
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habitualmente recorrido a los fines de arribar a su domicilio laboral bajo la dependencia de su
empleadora, por lo que el mismo no puede determinarse como un accidente in itinere en los
términos de la norma referida.

La parte actora no solo no indica el trayecto habitual sino que tampoco
acompana prueba alguna, a fin de demostrar algiin indicio de los dichos expresados en su
demanda. No denuncia de donde salio, ni la direccion a donde debia arribar, ni acompana
denuncia policial, para que este suscripto tan solo pueda determinar si en efecto se tratd de un
accidente in itinere. La ausencia de tiempo y espacio hace que el sentenciante se encuentre
forzado e imposibilitado de dictar una sentencia justa conforme los hechos suscitados.

En efecto, la parte actora no produjo prueba alguna que permita dar cuenta del
accidente in itinere que dijo padecer y la mecanica del mismo, para poder evaluar entonces la
posibilidad de la existencia de un nexo de causalidad, como asi tampoco detallo las
circunstancias de hecho de impacto invocado por la Sra. Campos a los fines de poder
determinar la naturaleza in itinere del siniestro denunciado.

Se advierte que el accionante no plante6d en forma precisa de conformidad con
lo normado en el art. 65 de la L.O. el reclamo, y esta falencia no puede ser suplida en este
estado por el suscripto. Es decir, no cumplimentd la carga procesal establecida en el
mencionado articulo, desde que la norma obliga al actor a designar con precision la cosa
demandada y formular la peticién en términos claros y precisos. Digo esto por cuanto el actor
realiza un reclamo impreciso, vago y confuso, sin determinar en definitiva, aspectos
sustanciales del accidente in itinere que reclama.

En el marco descripto y toda vez que no se ha alegado al momento de iniciarse
la accion, los hechos en forma clara y precisa, ya que ni siquiera se puede vislumbrar la
mecanica y naturaleza del siniestro que la parte actora dijo padecer, no cabe mas que
considerar inviable la accion intentada. no surgiendo de las actuaciones que el actor haya
intentado ofrecer prueba adicional lo que quizas hubiera permitido arribar a conclusiones
distintas.

Textualmente, dice el art. 65 de la L.O.:

“Requisitos de la demanda. La demanda se deducira por escrito y contendra:
1)  Elnombre y el domicilio del demandante;

2)  Elnombre y el domicilio del demandado;

3) Lacosa demandada, designada con precision;

4)  Los hechos en que se funde, explicados claramente;

5)  El derecho expuesto sucintamente;

6) La peticion en términos claros y positivos....”

No quedan dudas que la demanda no cumple con los requisitos enunciados
precedentemente, visto que la parte actora ha omitido denunciar detalles indispensables a los
fines de otorgar verosimilitud en su reclamo.

Entiendo que el objeto expresado en el escrito debe ser idoneo y juridicamente
posible, hallarse debidamente precisado, constituyendo una carga para la parte actora la

exacta delimitacion cuantitativa y cualitativa del objeto de la pretension.
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En consecuencia, el escrito de inicio del reclamo debe ser autosuficiente
como para determinar los alcances de una pretension judicial, pues ello marca el epicentro de
la Litis y es lo que le posibilita al accionado allanarse o replicar y la pretension permite,
asimismo, dentar las bases para la prueba a producirse — conforme el art. 377 del C.P.C.C.N.-

En definitiva, admitir una ambigiiedad o el caricter equivoco del recurso
puede afectar el derecho de defensa.

“En la peticion efectuada en el escrito de inicio (cosa demandada) deben
describirse los hechos (y las omisiones o hechos omisivos) que, previstos por las normas con
efectos juridicos, hagan operar la regulacion juridica del caso, pues no basta invocar
simplemente el marco juridico de una situacion, sin explicar los hechos cuyo encuadre legal
se pretende. El reclamante tiene la carga de invocar claramente los extremos facticos en los
que funda su pretension, haciendo una exposicion circunstanciada de los hechos
configurativos de la relacion juridica en que se basa la peticion judicial. La claridad en la
exposicion de los hechos, tiene importancia fundamental pues pone en juego las garantias de
congruencia y de defensa en juicio, ya que el demandado corre con la carga de reconocer o
negar tales hechos” (C.N.A.T. Sala III “De Felice, Roberto Carlos y otros c/ Loteria
Nacional Sociedad del Estado s/ Diferencias de salarios” Expte. N° 20.095/2002, SD 88.231
23/10/06).

Desde esta perspectiva, conviene recordar que los pleitos los decide la prueba
y no las manifestaciones unilaterales de los litigantes. En este sentido tiene dicho la doctrina
que “La carga de la prueba es el peso que tienen las partes de activar las fuentes de prueba
para demostrar los hechos que fueran afirmados, de manera convincente en el proceso en
virtud de los medios probatorios y sirve al juez en los procesos dispositivos como elemento
que sustituye su conviccion ante prueba insuficiente, incierta o faltante”. (Dr. Enrique M.
Falcon, “Tratado de la Prueba” Editorial Astrea, 2003).

Por todo lo hasta aqui expuesto, y pese a la incapacidad informada por el
experto desinsaculado en autos, concluyo que la accionante no ha logrado acreditar la
mecanica del accidente in itinere denunciado, y que el mismo fuera el hecho generador de las
secuelas incapacitantes, en tanto y en cuanto no produjo prueba alguna tendiente a demostrar
el adecuado nexo de causalidad entre las afecciones que padece y el siniestro vagamente
relatado.

Consecuentemente, no resulta posible otra solucion mas que el rechazo de la
accion respecto al accidente in itinere.

Asi lo decido.-

Omito analizar el resto de la prueba por no ser esencial para la dilucidacion
respecto de este accidente, pues la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ha sentado
criterio en el sentido de que el juzgador no esta obligado a ponderar una por una y
exhaustivamente todas las argumentaciones y pruebas agregadas a la causa, sino solo
aquellas que estimare conducentes para fundar sus conclusiones, absteniéndose de analizar
aquellas cuestiones y argumentos utilizados que, a su juicio, no sean decisivos o que no

estime conducentes para fundar sus conclusiones. (Conf CSJIN, 29..4.70, La Ley 139-617,
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27.8.71, La Ley 144-611 y citas jurisprudenciales en “Cddigo Procesal...Morello, T° II — C,
Pé4g. 68 punto 2, Editorial Abeledo Perrot; art. 386, tiltima parte, del Cddigo Procesal).

II.- Por otro lado, la actora invocd haber padecido otro siniestro, esta vez en
ocasion de prestacion de tareas, de fecha 31/7/2017.-

En ese orden de ideas, no encuentro controversia alguna que los hechos
ocurridos y relatados por la actora respecto del accidente en ocasion (cfr. art. 6 Ley 24.557),
fue oportunamente denunciado a la accionada, tal como surge de su responde.-

En el marco descripto y toda vez la aseguradora no ha alegado ni acreditado el
rechazo del siniestro dentro del plazo legal, habiendo asimismo otorgado prestaciones
médicas hasta el respectivo alta, no cabe mas que considerar reconocido el mismo (cfrme.
art. 6 decreto 717/1996).

Destaco que en idéntico sentido ha expresado la jurisprudencia que ha
sefialado que “A partir del momento en que la A.R.T. recibe la denuncia del siniestro cuenta
con 10 dias habiles para aceptarlo o rechazarlo o decidirse por suspender el plazo mediante
notificacion fehaciente. Debe notificar fehacientemente al trabajador la decision. La
solucion adoptada por el art. 6 del decreto 717/1996 es la misma que la prevista en el
Derecho Comercial de los Seguros, segun el art. 56 de la ley N° 17.418: el silencio ante la
denuncia implica aceptacion del siniestro. La aceptacion de la denuncia implica la admision
del presupuesto factico y juridico de la presentacion, como asi también el consentimiento del
cardcter laboral del infortunio, y que no mediaron causales de exencion de responsabilidad”
(CNAT Sala VIII autos: “Barbara Javier Alejandro ¢/ Mapra Empresa de Seguridad SRL y
otro s/despido” SD 40224 del 26/05/14.

Siendo esto asi y encontrandose reconocido el accidente en ocasion
denunciado, la cuestion a dilucidar es, si existe grado de incapacidad que aqueje al
accionante y su nexo de causalidad con los hechos generadores del dafio, circunstancias éstas
que debia acreditar la parte actora, de conformidad con las reglas que rigen la carga de la

prueba (conf. art. 377 del CPCCN).-

I11.- Sentado lo expuesto, corresponde ahora analizar la prueba pericial médica
ofrecida en la causa.

Previa aceptacion del cargo conferido y revisacion de la actora, la perito
médica, Dra. DIAZ MELISA SOLEDAD, médica especialista en ortopedia y traumatologia y
medicina legal, presento su informe el cual concluye “CONCLUSIONES De quedar
demostrado en el resto de las probanzas de autos, la mecanica del accidente, considero que
las secuelas comprobadas en el cuerpo del ACTOR, cumplen con los factores de causalidad
etiogénico, topogrdfico y cronologico; A) El factor etiogénico exige la existencia de un
hecho anormal coincidente con la fecha de produccion del accidente que se denuncia;
presencia de secuelas inmediatas deficitarias constituidas por interrupcion de la actividad,
internacion, asistencia médica, etc. B) El factor topogrdfico demanda la demostracion de la

coincidencia entre la zona, funcion u organo sobre el cual asientan las secuelas que presenta
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el ACTOR. C) EI factor cronologico consiste en demostrar la concatenacion logica del
déficit funcional actual que presenta el accidentado a partir del momento del distracto. El
valor economico de la vida humana, es el aspecto que sostiene que el elemento determinante
para apreciar la capacidad perdida reside no en la minusvalia tomada en si, sino en sus
repercusiones efectivas sobre la actividad y las posibilidades gananciales, sean fisicas o
intelectuales del interesado. En esta apreciacion deben intervenir todos los factores que
puedan influir sobre la importancia del perjuicio sufrido: A) edad; B) situacion profesional;
C) situacion familiar; D) situacion social; E) importancia de las fuentes de recursos de las
que el traumatizado se ve privado en razon de su invalidez; F) grado y valor de la facultad
de adaptacion a la enfermedad, sea respecto de la profesion ejercida hasta el momento del
hecho, sea en una actividad nueva, mas apropiada a su estado actual. En el caso de la
actora se trata de una persona de sexo femenino de 55 anos de edad, que en marzo de 2015
sufrio un accidente in itinere que le produjo una fractura del carpo izquierdo, fue asistida en
la ART con tratamiento conservador. No consta la fecha de alta médica. Evoluciona con
dolor y limitacion funcional de la musieca izquierda. En los examenes realizados se hallo: -
limitacion funcional de la muiieca izquierda. -fractura en el escafoides. -derrame articular. -
cambios degenerativos en otros huesos del carpo. Se interpreta que el trazo fracturario del
escafoides en una lesion no consolidada (pseudoartrosis) secuela del traumatismo sufrido. El
derrame articular es reactivo al traumatismo. Los cambios degenerativos de otros huesos del
carpo son debido al traumatismo y propios de la edad, debido al tiempo transcurrido desde
el accidente. En julio de 2017 sufre un accidente laboral al caerse de su propia altura con
traumatismo de hombro, brazo y codo izquierdo. Fue asistida en la obra social y ART, a los
23 dias le otorgaron el alta médica. En los examenes realizados se encontro: -limitacion
funcional del codo izquierdo. 8 -derrame articular del codo izquierdo. -osteofito en apofisis
coronoides. En el hombro izquierdo no se hallaron secuelas. Se interpreta que el derrame
articular es secuelar del traumatismo denunciado, el osteofito de la apdfisis coronoides es
debido al traumatismo y propios de la edad, debido al tiempo transcurrido desde el
accidente. En cuanto a la esfera psicologica se detecto reaccion vivencial anormal neurotica
con manifestacion depresiva. Las fracturas de escafoides son una lesion comun, que
representan alrededor del 7% de todas las fracturas de mufieca. Aproximadamente el 10% al
20% de estas fracturas no consolidan. La pseudoartrosis es el fracaso definitivo de la
osteogénesis en un foco de fractura en un periodo de 8 meses. Causas ® Suministro de sangre
inadecuado: El escafoides tiene un suministro de sangre limitado, lo que lo hace susceptible
a la necrosis osea si la fractura interrumpe el flujo sanguineo. La necrosis 0sea puede
dificultar o impedir la curacion de la fractura. e Inestabilidad de la fractura: Si los
fragmentos oseos no se mantienen en la posicion correcta durante la curacion, es menos
probable que la fractura consolide. Esto puede suceder si la fractura es muy desplazada o si
no se inmoviliza adecuadamente. e Tabaquismo: El tabaquismo reduce el flujo sanguineo y
puede retrasar la curacion de las fracturas. o Otras afecciones médicas: la diabetes y la
osteoporosis. Sintomas e Dolor persistente en la murieca, especialmente al moverla o al

agarrar objetos. e Hinchazon y sensibilidad en la muiieca. e Dificultad para mover la
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murieca. e Debilidad en la muiieca. ® Chasquidos o crujidos en la muiieca. El derrame
articular postraumadatico, también conocido como hemartrosis, constituye una condicion
caracterizada por la acumulacion de sangre en el interior de una articulacion como
consecuencia de un traumatismo. Esta patologia genera dolor, hinchazon y rigidez en la
articulacion afectada. 9 La causa principal del derrame articular postraumdtico es una
lesion en la articulacion, la cual puede ser una fractura, una luxacion o un esguince. Dicha
lesion ocasiona dario a los vasos sanguineos presentes dentro de la articulacion, lo que
provoca la fuga de sangre hacia la cavidad articular. Factores de riesgo: -Edad: Las
personas de edad avanzada son mas propensas a sufrir derrames articulares debido a la
degeneracion del cartilago y los ligamentos asociada al envejecimiento. -Actividad fisica: de
alto impacto, como deportes de contacto, aumenta la probabilidad de sufrir lesiones
articulares. -Enfermedades: artritis reumatoide y la hemofilia, al presentar alteraciones en
la coagulacion sanguinea, incrementan el riesgo de sangrado articular. Sintomas. -Dolor
articular, especialmente al mover la articulacion o soportar peso sobre ella. -Hinchazon
visible de la articulacion afectada. -Rigidez articular que limita el rango de movimiento. -
Enrojecimiento y calor en la zona articular. -Dificultad para movilizar la articulacion. Las
secuelas son coherentes con el accidente denunciado y suponen una dificultad para la
realizacion de tareas laborales y cotidianas... CALCULO DE INCAPACIDAD Se realizo la
evaluacion en base a las secuelas detectadas segun Baremo Ley 24.557 y el método de la
capacidad restante: 1) pseudoartrosis de escafoides: 15% de incapacidad 2) Limitacion
funcional del codo izquierdo: 1% de incapacidad Total: 15,8% de incapacidad fisica. 3)
RVAN II con manifestacion depresiva: 10% de incapacidad Total 25,8% A lo que se agregan
factores de ponderacion: Dificultad leve para la realizacion de las tareas habituales... ... ... ...
10%  (2,58%)  Amerita  recalificacion: no De 31 'y mas anos de
edad..........ccccociii it e 2% (0,5%)  Total de  factores  de
ponderacion: 3,08 3,08 de 25,8%: 0,7% Quantum global de incapacidad fisica parcial y
permanente del 26,5%..”

La parte demandada impugno el informe médico, més la galeno ratifico su
informe en su totalidad.-

Ahora bien, en cuanto a las conclusiones de la perito respecto a la
determinacion de la incapacidad psicoldgica de la accionante y su vinculacion causal, es
sabido que no es la galeno la llamada a decidir si entre la incapacidad que pueda evidenciar
el trabajador y el hecho generador existe relacion causal pues los médicos no asumen ni
podrian hacerlo, el rol de los jueces en la apreciacion de la prueba con relacion a los hechos
debatidos en la causa. Ello significa que, sin perjuicio del valor que quepa asignar a la
opinion de la experta en cuanto a si es factible o no médicamente que una cierta afeccion
guarde relacion con un cierto tipo de hecho, en los casos concretos debe acreditarse segin
corresponda cudles han sido especificamente sus caracteristicas, a fin de que el juez
determine -considerando claro esta la opinion médica- si esta probada o no la vinculacion
causal o concausal entre el infortunio y la incapacidad.-

En tales términos, la perito no considerd los términos del Baremo de la ley

24.557 (decreto 659/96) cuya Tabla de Evaluacion de Incapacidades Laborales (Baremo
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segln decreto 659/96) establece que serdn evaluadas las lesiones psiquidtricas que deriven de
enfermedades profesionales que figuren en el listado, diagnosticadas como permanentes o
secuelas de accidentes de trabajo. Asi, dispone que las enfermedades psicopatologicas no son
motivo de resarcimiento econdmico porque, en la casi la totalidad de ellas, tienen una base
estructural. Por ello dispone que los trastornos psiquiatricos secundarios o accidentes por
traumatismo craneo-encefélicos y/o epilepsia post-traumatica, (como las personalidades
anormales adquiridas y las demencias post-traumaticas, delirios cronicos orgénicos, etc.)
deben ser evaluados tunicamente segun el rubro desorden mental orgdnico post traumatico
(grado I, I, I1I o IV) y solamente serdn reconocidas las reacciones o desorden por estrés post
traumatico, las reacciones vivenciales anormales neuroticas, los estados paranoides y la
depresion psicotica que tengan un nexo causal especifico relacionado con un accidente
laboral, debiéndose descartar todas las causas ajenas a esta etiologia, como la personalidad
predisponente, los factores socioeconomicos, familiares, etc.

Por dicha razon, en definitiva, es el tribunal el 6rgano facultado legitimamente
para determinar la existencia o no del grado incapacitante y su adecuacion y medida es el
jurisdiccional, a través de la interpretacion de los arts. 386 y 477 del C.P.C.C.N. En ese orden
de ideas, ello no resulta suficiente para acreditar el dafio psiquico alegado, por lo que no hare
lugar a la alegada minusvalia psicoldgica (en igual sentido Sala V “LEGIDOS SEBASTIAN
EZEQUIEL C/ GALENO A.R.T. S.A. S/ ACCIDENTE - LEY ESPECIAL” SD 82442
26/2/19).

Por lo expuesto y tal como adelante, no hare lugar al porcentaje de
incapacidad psicolégico determinado por la Dra. DIAZ MELISA SOLEDAD respecto a la
totalidad de incapacidad psicofisica otorgada de la T.O.

Desde esta perspectiva, y analizados que fueron los fundamentos brindados en
el dictamen médico legal, a la luz de las reglas de la sana critica (articulos 386 CPCCN y 155
LO) y lo normado en el articulo 477 CPCCN, considero que -en el caso- estar¢ al porcentaje
indicado por el galeno respecto unicamente de la patologia “Limitacion funcional del codo
izquierdo: 1% de incapacidad”, toda vez que por los motivos up supra expresados no
tenedre en cuenta el procentaje psicologico ni tampoco, “pseudoartrosis de escafoides: 15%
de incapacidad” ya que dicha patologia fue reclamada respecto del accidente in itinere el
cual fue desestimado por este suscripto. En consecuencia, concluyo que el accionante padece
una incapacidad parcial y permanente del /% de la T.O.

En virtud de ello, deberé recalcular los factores de ponderacion en
atencion a la incapacidad fisica otorgada del 1% (dificultad para las tareas: leve
recalificacion: no amerita, edad: mayor de 31 afios= 1%-TOTAL FACTORES DE
PONDERACION: 1%). por lo que concluyo que el accionante padece producto del
accidente en ocasion denunciado una incapacidad parcial y permanente del 1,01% de la
T.O.

IV.- En este estado, tengo en consideracion que el infortunio laboral del caso
acontecid el dia 31/7/2017, esto es, con posterioridad a la fecha de entrada en vigencia de las

leyes 26.773 (BO 26/10/12) y 27.348 (BO 24/02/17) -modificatorias de la ley 24.557-.

Fecha de firma: 18/09/2025
Firmado por: ALBERTO ALEJANDRO CALANDRINO, JUEZ DE 1RA. INSTANCIA

#28592038#472519728#20250918143057122




Con respecto al IBM, conforme precisar que el art. 11 de la ley 27.348 sustituye el
art. 12 de la ley 24.557, y dispone que “a los fines del calculo del valor del ingreso base se
considerara el promedio mensual de todos los salarios devengados —de conformidad con lo
establecido por el articulo 1° del Convenio N° 95 de la OIT— por el trabajador durante el
ano anterior a la primera manifestacion invalidante, o en el tiempo de prestacion de servicio
si fuera menor. Los salarios mensuales tomados a fin de establecer el promedio se
actualizaran mes a mes aplicandose la variacion del indice RIPTE (Remuneraciones
Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables)”.

Cabe precisar que dicha norma, no dispone el momento hasta el cual corresponde
actualizar mes a mes los salarios. Ahora bien, entiendo que la interpretacion tiene que
enmarcarse, necesariamente, en el sistema juridico general, donde la indexacion estd
expresamente prohibida, conforme las leyes 23.928 y 25.561.

Por ello, considero que los salarios mensuales, se deberan actualizar mes a mes
aplicandose la variacion del indice RIPTE, hasta el mes anterior al siniestro, momento a
partir del cual puede presumirse que, con la fijaciéon de intereses, cesa la reduccion de la
variable salarial que pudiera atribuirse al mero paso del tiempo. Una interpretacion distinta
no solo resultaria alejada del texto de la norma: introduciria también el problema de
compatibilizarla con la vigente prohibicion de indexar (para el sistema juridico en general,
pero también para otros créditos laborales alimentarios, como las indemnizaciones derivadas
del despido).

Aclaro que al tomar en consideracion el salario integro anterior al mes del siniestro,
y como los indices estan calculados a la fecha de fin de mes, serd dicho indice el
correspondiente a utilizar como indice final. Para ello se tienen en cuenta las remuneraciones
que surgen del informe de la pagina web de la A.F.I.P. que se extrae y se adjunta al presente
(obtenido a tenor del Convenio de Cooperacion e Intercambio de informacién suscripto entre
la AFIP, la CNAT y el Consejo de la Magistratura de la Nacion).

Por lo tanto, a los fines de determinar el ingreso mensual base, el Suscripto aplico el
indice RIPTE a los ultimos 12 salarios mensuales del actor conforme surge de acuerdo al
informe de situacion previsional de la A.F.ILP y conforme CUIL de la trabajadora N°27-

20768247-6
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ARCA

en linea

@aportes

B Buzon

de observaciones (—3)

H Apellido y Nombre:

H CUIL:
H Emgpleador:
B cutT:

27-20768247-6

30-68250597-0

CAMPOS ZULMA ISABEL

ICIOS ATLANTICO S.A.

H Cerrar Sesign @

midrcoles, 17 dz sepbiembre cie 2025 - L1100 e

RESUMEN DE SITUACION PREVISIONAL DESDE EL 07/2016 AL 06/2017

0&/2017

Referzncizs:

Remuneracion total segm:?siecial
1544025 | 223112 223112
155919,68 || 230033 230133
1544025 | 223112 223112
16,283,25 || 2.352,93 2,352,593
12.319,53 || 173023 1.780,23
(F18.724,50 || 126075 1.260,75
16.,972,50 || 237005 237005
1669565 || 233005 233005
1867261 || 261569 261569
2008503 || LB19J7 281977
18,567,596 | 268308 268308
(¥} 29.247.17 || 397219 3972,19

Pzco Pago parcal

I]rr.pagn

9373

405,95

393,73

41522

314,15

22248

418,24

411,18

461,59

457,81

473,48

700,57

Aportes de obra social
Dedarado Depositado Declarado Depositade  Obra social de destino

39373

39373

415,22

314,16

212,48

418,24

411,18

461,59

437,61

473,48

700,57

05 PERS, ACT. GASTRONOMICA
(1088)

05 PERS, ACT. GASTRONOMICA
(1088)

05 PERS, ACT. GASTRONOMICA
(1068)

05 PERS, ACT. GASTRONOMICA
(1088)

05 PERS, ACT. GASTRONOMICA
(1088)

05 PERS, ACT. GASTRONOMICA
(1098)

05 PERS, ACT. GASTRONOMICA
(1088)

05 PERS, ACT. GASTRONOMICA
(1088)

05 PERS, ACT. GASTRONOMICA
(1088)

05 PERS, ACT. GASTRONOMICA
(1088)

05 PERS, ACT. GASTRONOMICA
(1088)

05 PERS, ACT. GASTRONOMICA
(1088)

Sin informacion @ Més informacicn

(%) Lz remuneracian brutz pueds induir & suelde anual complementarie (SAC)
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Poder Judicial de la Nacidn

Liguidacion IBM - Ley 27348
Fecha de la liquidacidn: 17/09/2025
Causa N°: 45376/2016

Caratula: CAMPOS, ZULMA ISABEL of ASOCIART 5.4 ASEGURADORA DE RIESGOS DEL
TRABAJD s/ACCIDENTE - LEY ESPECIAL

Fecha del primer periodo: 31 de julio de 2016
Fecha del accidente: 31 de julio de 2017
Edad: 48 afios, Incapacidad: 1,01 %

Mes indice RIPTE: Mes anterior al accidente (Indice RIFTE=2.682,68000)

Detalle de los periodos

Pericdo Fraccidn Salario ($) Indice Ripte  Coeficiente Salario act. ($)
oF 2016 (0,03226) 15.440,25 2.170,43 123601314 19.084,35
0BR2016 (1,0000d0) 15.819,68 2.196,53 122132636 19.443,12
082016 (1,0000:0) 15.440,25 2.247,93 1,18340015 18.426,40
102016 (1,00000) 16.283,25 2.293,97 116844880 19.042,42
112016 (1,0000d0) 12.319,93 2.334,36 1,14821435 14.158,24
122016 (1,00000) 8.724,90 2.364,94 1,13435438 QBT 13
012017 (1,0000:d0) 16.872,50 2.405,87 1,11505600 18.025,20
022017 (1,0000d0) 16.695,65 245557 1,0824876D 18.230,79
0arzo17 (1,0000d0) 18,672,861 2.547.28 1,05315060 19.665,07
042017 (1,0000d0) 20.085,03 2.589,02 1,03617585 20.811,62
052017 (1,0000:0) 18.567 96 2.63238 1,01910431 18022 69
062017 (1,00000) 2924717 268268 1,00000000 20.247 17
Periodos 11,03226 225.863,30

IEM (Ingreso base mensual): $20.472.99 (522586330 / 11,03226 periodos)
Indemnizacién art. 14 art. 2 inc. a) Ley 24.557: $14.840,57 (32047280 * 53 * 1,01% * 65/ 48)
Indemnizacidn art. 3 Ley 26.773: 32.068,11

Caiisa N* 45376201E - "TAMPOS, ZULMA IEABEL & ASOCIART 54 ASEGURADDRA DE RIESGOS DEL TRABAM sACCIDENTE - LEY ESFECIAL"

De acuerdo a ello, la actora seria acreedora de la indemnizacion que asciende a
la suma de: $14.840,57 toda vez que la que prescribe el art. 14 inc. 2. a) de la Ley 24.557
(Ingreso base mensual $20.472,99 * 53 * 1,01% * 65 / 48)— edad al momento del siniestro
conforme fecha de nacimiento del actor que data del 15/03/1970) = $14.840,57 dicho monto
resulta superior al minimo establecido en la Nota S.C.E. 5649/17, que dando cumplimiento a
lo previsto por el art. 8 de la Ley 26.773 ajusto por indice las prestaciones de los arts. 11, inc.
4,ap. a),b)yc); 14inc. 2, ap. a) y b); y 15 inc. 2, de la Ley 24.557, y dispuso la vigencia de
dichas actualizaciones por el periodo comprendido entre 01/03/17 - 31/08/17 inclusive
- ($1.234.944.- X 1,0%= $12.472,93).-
Por otra parte, corresponde receptar la viabilidad del pago adicional
previsto en el articulo 3° de la ley 26.773 al accidente laboral del caso, por lo que
adicionandose el 20% de dicho total de $2.968,11¢l total del monto ascendera a la suma de

$17.808,69.-

V.- En lo que respecta a la aplicacion de intereses, en reiterados pronunciamientos

he adherido al criterio expuesto por la Sala VIII de la CNAT, en los autos “Villanueva
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Néstor Eduardo ¢/ Provincia ART. S.A. y otro” (Expte. 65930/2013, SD del 15/8/2024) y
consecuentemente, dispuse la adicién al monto de condena del CER, como interés moratorio,
ello por los fundamentos alli expuestos.

Ahora bien, ante nuevas circunstancias de indole econémica, habré de seguir
los extremos articulados en el voto del distinguido jurista Dr. Victor Pesino -con adhesion de
la catedratica Dra. Maria Dora Gonzalez- al resolver la causa “Santander, Estela Beatriz C/
Tritestta S.R.L. y otros s/despido” (Expte. 39332/2019, SD del 06/08/25 del Registro de la
Sala VIII de la CNAT), cuyos argumentos reproduzco y hago mios.

En este nuevo pronunciamiento, el Tribunal —en términos que comparto- ha

«

establecido que “...justo es reconocer que, desde hace mas de un ario, los indices que miden
el costo de vida o la inflacion, vienen mermando considerablemente, lo que permite
vislumbrar que las tasas de interés estan volviendo a cumplir con su funcion reguladora de
la inflacion, en una economia mas estable. Desde esta optica, no considero prudente
mantener sine die la utilizacion del CER, como tasa de interés, por advertir que ese
procedimiento puede llevar a la obtencion de resultados desproporcionados, comparados
con el poder adquisitivo de los créditos en la época en que se devengaron” (v. voto del Dr.
Pesino en “Santander, Estela Beatriz C/ Tritestta S.R.L. y otros s/despido”).

Por tales motivos, propongo que, desde la exigibilidad del crédito
(31/07/2017) hasta el 31 de diciembre de 2023 se aplique el CER como tasa de interés y, a
partir del 1° de enero de 2024, al resultado que se obtenga se adicionen los intereses del Acta

2658 de la CNAT (tasa activa efectiva anual vencida, Cartera General Diversas del Banco

Nacion), hasta el efectivo pago.

VI.- Omito valorar las restantes cuestiones ventiladas en la causa, asi como la
demas prueba producida, por cuanto no resulta conducente para la dilucidacion de la misma

(articulos 163 inc. 6°y 386 del C.P.C.C.N.).

VII.- De acuerdo al modo de resolver y lo normado por el art. 1 en su tltimo
parrafo de la ley 27.348, las costas de esta instancia seran a cargo de la Aseguradora de

Riesgos del Trabajo vencida.

VIIIL.- Para regular los honorarios tendré en cuenta el monto del litigio,
mérito, importancia y éxito de los trabajos realizados, como asi también lo normado por la
Ley 21.839 (art. 38 L.O.) y concords. Ley 24.432 y que comprendera la totalidad de los
trabajos realizados. Las sumas correspondientes a los honorarios que se regularan deberan ser
abonadas dentro de los cinco dias de notificada la presente y para el caso de incumplimiento
en su oportuno pago llevaran intereses (conf. arts. 768 Cddigo Civil y Comercial) a las tasas
resultantes del Acta CNAT 2658 del 8/11/17. Asimismo y en caso de tratarse de responsables
inscriptos, debera adicionarse a las sumas fijadas en concepto de honorarios de los letrados y
peritos actuantes en autos el impuesto al valor agregado, que estara a cargo de quien debe

retribuir la labor profesional.
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Por todo lo expuesto, en definitiva, FALLO: 1) Hacer Ilugar a la
accion interpuesta por el accidente de fecha 31/07/2017 por CAMPOS, ZULMA ISABEL
y condenar a ASOCIART S.A. ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO a
pagar la suma de PESOS DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS OCHO CON SESENTA
Y NUEVE CENTAVOS ($17.808,69.-) dentro del plazo de cinco dias de notificada la
liquidacion prevista por el articulo 132 LO, con mas los intereses y con observacion de las
pautas dispuestas en el considerando respectivo; 2°) Declarando las costas a cargo de la parte
demandada (cfr. art. 68 C.P.C.C.N.); 3°) Regular los honorarios correspondientes a la
representacion letrada del actor, aseguradora, en el 13% y 11% respectivamente y por todo
concepto, y los atinentes al perito médico en la cantidad de 3 UMAS equivalente al momento
de la presente sentencia en la suma de $227.367. Dichos porcentajes seran calculados sobre
el capital de condena con inclusion de los intereses dispuestos precedentemente, y no
incluyen el IVA. REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y OPORTUNAMENTE, PREVIA
CITACION FISCAL, ARCHIVESE.

ALBERTO A. CALANDRINO
JUEZ NACIONAL
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