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SENTENCIA DEFINITIVA CAUSA NRO. 49940/2024/CA1
AUTOS: “BARRETO, BRAIAN CARLOS EMANUEL c¢/ EXPERTA ART S.A.
s/RECURSO LEY 27348”.

JUZGADO NRO. 47 SALA |

En la Ciudad de Buenos Aires, en la fecha de registro que figura en el Sistema Lex100,
la Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, procede a dictar
sentencia en la causa del epigrafe y con arreglo al siguiente orden, conforme los
resultados del sorteo efectuado:

La Doctora Maria Cecilia Hockl dijo:

I. Disconforme con el pronunciamiento definitivo, se alza la parte demandada a
tenor del memorial interpuesto el 23/10/2025, el que merecié la oportuna réplica de su
contraparte el 28/10/2025.

La actora se alza a tenor del memorial interpuesto el 22/10/2025, el que fue

contestado por la demandada el 30/10/2025. Su representacion letrada -por derecho
propio- apela los emolumentos fijados a su favor, por estimarlos exiguos.
El perito médico apela los emolumentos fijados a su favor, por considerarlos

insuficientes.

Il. La sefiora jueza de primera instancia, tras otorgar parcial valor suasorio a la
experticia médica producida en autos, revocod el dictamen emitido por la Comision
Médica N° 10 (ver fs. 76/77 del expediente administrativo). De tal modo, concluyé que
el Sr. Barreto es portador de una incapacidad psicofisica del 25,41% de la total obrera
a raiz del accidente de trayecto protagonizado el dia 29/12/2023. Invocé el apelante
que al circular con su motocicleta, un vehiculo se antepuso en su camino, lo cual
generd que lo embistiera, de lo que derivé una herida cortante en su nariz, y lesiones
en su rodilla izquierda. Por esa razon, condené a EXPERTA ART S.A. a abonarle la
suma de $38.978.856,55, con mas la adicién - desde la fecha de interposicion del
recurso (17/11/2024) y hasta la fecha de la intimacion judicial de pago- de la tasa de
interés contemplada por el apartado 2 del articulo 12 de la ley 24557, modificada por la
ley 27438 (B.O. 24/02/2017).

lll. La demandada dirige su escrito recursivo a cuestionar la minusvalia fisica
reconocida en grado.

Debo sefialar —ante todo- que las criticas de la apelante no cumplen con los
requisitos del articulo 116 L.O. Digo asi, pues a poco que se examina la
argumentacién planteada, la desercién del recurso resulta ineludible: la recurrente se

irmar que “[1]. Luego de evaluado el
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presente informe pericial debemos decir que se desconocen las circunstancias del
accidente, fecha etc. se desconoce el mecanismo lesional, no se relatan los hechos ni
se describe y analiza la cinematica ni la magnitud ni la I6gica. 2. El perito refiere que se
evidencian cicatrices quirdrgicas sin embargo se desconocen los motivos de la
intervencion, la fecha de la misma y la institucion o profesionales actuantes. 3. Se
desconoce si el actor realizo rehabilitacion posterior a la intervencion quirdrgica y de
qué tipo y calidad fue la misma 4. El perito informa la siguiente RMN Resonancia
Magnética Nuclear Rodilla izquierda (21.5.25): “Herida en cuerno anterior de menisco
externo, distencion grado | ligamento colateral interno. Incremento de liquido intra
articular hacia fosa intercondilea y receso subcuadricipital. Foco de edema oseo en
borde anterior del céndilo femoral interno. Resto de ligamento y meniscos sin
alteraciones.” 5. La herida meniscal que se describe no informa las caracteristicas de la
misma o el grado de lesion meniscal (I a 1V), tampoco se evidencia aumento del liquido
articular. 6. Por todo lo expuesto consideramos que resulta imposible determinar que
estas lesiones son secundarias al siniestro de marras”, sin referirse concretamente a

los hechos relativos a la presente causa, a fin de refutar especificamente las
conclusiones a las que arribd el perito médico en su dictamen.

En este sentido, los fundamentos empleados no constituyen un examen
serio, razonado y critico del decisorio en origen. Subrayo que he observado,
invariablemente, un criterio de fértil amplitud para juzgar la suficiencia de una expresién
de agravios, por estimar que es el que mejor armoniza con las garantias
constitucionales. Mas también he remarcado que esa amplitud no puede ser llevada a
un extremo que, en los hechos, signifique prescindir o derogar la norma del art. 116,
LO en cuanto establece expresamente -por mandato del legislador- que, al expresar
agravios, la recurrente debe exponer una critica concreta y razonada de los puntos que
estime equivocados y confutar las argumentaciones que, en la instancia previa, dieron
sustento a lo concluido en la sentencia que resiste (ver, en igual sentido, mi voto in re
“Alvarez, Luis Alberto C/ Galeno Art S.A. S/ Accidente Ley Especial” sentencia de fecha
25/03/22, -expte. n° 76555/2014-; y en “De Stefano, Maria Eugenia C/ Swiss Medical
Art S.A. y Otros S/ Despido” expte. n° 68023/2016, sentencia de fecha 23/06/22 —
expte. n° 68023/2016; ambas del registro de esta Sala).

Sin perjuicio de ello, debo sefialar que —contrariamente a lo afirmado por la
recurrente en la tesis agitada en su memorial- el perito elaboré el informe de
acuerdo a las pautas previstas en el art. 472 del CPCCN y al baremo de ley, al
detallar:“[E]Jl actor presenta las siguientes lesiones y secuelas con sus
correspondientes grados de incapacidad: -Sindrome Meniscal Rodilla Izquierda: con
signos objetivos (hidrartrosis, bloqueos y maniobras), corroborado por
maniobras especificas y por Resonancia Magnética (lesiones meniscales): 8 %
INCAPACIDAD. -Cicatriz en drea nasal con deformacién narina unilateral:
8%...Incapacidad fisica: 16%... Mecanismo lesional, relacién de causalidad y estado

| mecanismo
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lesional descripto en la demanda. Accidente laboral: Politraumatismo de alta energia
cinética (conducto motovehiculo con caida a cinta asféltica) ... Mecanismo lesional: Las
lesiones presentes en el actor son compatibles con el mecanismo lesional
descripto en la demanda, siendo la limitacion funcional actual compatible con
una lesion meniscal. Caida con torsion de la rodilla afectada. Fecha del hecho:
29.12.23. Atencioén inicial Hospital Zonal O~Rativia, politraumatismo. Asistencia
brindada por ART: Clinica Espora, por traumatismo rodilla izquierda y herida
nasal. Tratamiento otorgado: Tras estudios radiologicos, se indicaron analgésicos no
esteroideos via oral y control evolutivo. Curaciones seriadas. CIRUGIA: Fue
intervenido quirargicamente por ART por presentar HEMATOMA GIGANTE EN
RODILLA IZQUIERDA, efectuandose el 19-1-24 drenaje y toilette quirdargica con
drenaje de latex laminado. Efectué rehabilitacion kinésica pre y post procedimiento.
Alta laboral: 9.2.24... Dado el tiempo trascurrido y estado secuelar actual del actor, se
asume las lesiones se encuentran en un estadio evolutivo crénico, ya consolidado, sin
posibilidades de mejoria espontanea, pudiendo agravarse el cuadro de no realizar una
adecuada rehabilitacion kinésica” (énfasis agregado).

No soslayo, en este punto, las impugnaciones efectuadas por la aseguradora
en fechas 26/06/2025, 11/07/2025, en donde refiere -contrariamente a lo informado por
el experto- que el perito no brindé explicaciones respecto de la etiologia siniestral de
las secuelas incapacitantes halladas (herida meniscal y cicatrices quirurgicas en la
rodilla), asi como que la herida meniscal descripta no se condice con los resultados de
los estudios complementarios acompafados a la causa. Mas debo expresar que el
grado incapacitante determinado por el perito se basa en fundamentos cientificos
suficientes, en consideraciéon a todos los antecedentes obrantes en autos y a un
examen practicado de forma adecuada, y de conformidad con lo informado en los
estudios complementarios digitalizados el 04/06/2025. En efecto, el galeno dictamind

que como consecuencia de las lesiones que el Sr. Barreto sufrié a raiz del infortunio
sobre cuya base reclamé, presenta limitaciones funcionales tanto en su rostro, como

en su rodilla_izquierda, que lo incapacitan en un 16% t.0. con mas la adicién de los
factores de ponderacion. Remarco que dicho porcentaje de minusvalia se encuentra

adecuado a los parametros establecidos por el decreto 659/96, norma de aplicacion no
discrecional (v. CSJN, Fallos: 342:2056, entre otros), segun las lesiones cicatriciales

halladas en el rostro -cuya tabulacion de incapacidad se expresamente contemplada
en el acapite de las lesiones en “cabeza y rostro”’- y los grados de movilidad informados

por el perito médico que el accionante presenta en su rodilla izquierda, con

posterioridad a la intervencidon quirdrgica de su rodilla izquierda realizada por los
prestadores de la aseguradora (ver fs. 25 el protocolo quirdrgico del expediente

Remarco -en este punto- que la obligatoriedad del mentado baremo fue

establecida por nuestro maximo Tribunal, a cuyos términos me remito (“Ledesma,

Diego Marcelo c/ Asociart ART S A s/ accidente-ley especial’, sentencia del
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12/11/2019, criterio reiterado en la causa “Ferro, Sergio Antonio ¢/ Asociart S.A. ART s/
accidente- ley especial” del 06/02/2020, entre otros).

Como corolario de lo expuesto, no encuentro motivos para apartarme -en la
especie- de las conclusiones dadas en la experticia y sus posteriores aclaracio-
nes, pues las secuelas fisicas detalladas por el galeno se condicen con los parametros
establecidos en la tabla de Evaluacion de Incapacidades prevista como Anexo | del
dec. 659/96 y sus modificatorias. Destaco que el apartamiento del asesoramiento peri-
cial -pretendido por la apelante en su memorial de agravios- es viable cuando el infor-
me adolece de deficiencias significativas, sea por errores en la apreciacion de las cir-
cunstancias de hecho o por fallas légicas en el desarrollo de los razonamientos em-
pleados, que conduzcan a descartar la idoneidad probatoria de la peritacion, lo que no
ha ocurrido en autos. En funcién de ello, concluyo que corresponde otorgarle a la
experticia médica pleno valor suasorio.

Como proyeccion ineludible del criterio expuesto, no cabe sino desestimar los
planteos formulados por la demandada (cfr. art. 116, L.O.) y confirmar la decisién

que se intentd -infructuosamente- objetar en estos aspectos.

IV. La demandada objeta las secuelas psiquicas determinadas en grado.

Adelanto que dicho agravio tampoco tendra favorable recepcién, pues
resulta acertado -a mi entender- el temperamento adoptado en grado respecto a ellas.
En tal inteligencia, entiendo que los hechos vivenciados por el Sr. Barreto
revisten entidad suficiente para configurar un cuadro psiquico encuadrable en
una RVAN grado Il, ponderado en un 5% t.o. Observo que, al expedirse en relacion
con este punto, el perito elaboré su informe con base en una acabada anamnesis de la
personalidad de base del actor a los fines de descartar factores predisponentes.

Ello, pues en el acapite “PSICOSEMIOLOGIA ESFERA PSIQUICA” concluy6:
‘[Tlras haber realizado la entrevista pericial, dada la sintomatologia presente y
corroborada al realizar la entrevista pericial y en concordancia con el informe
psicodiagndstico exhaustivo y completo realizado por especialista en Psicologia,
sus test, conclusiones, analisis completo y graficos concuerdo en diagnosticar,
el actor presenta conforme al Baremo Decreto 959/96, Tabla de evaluacién de
incapacidades laborales, un desarrollo reactivo compatible con Reaccién
Vivencial Anormal Neurética con manifestaciones depresivas Grado Il, con una
incapacidad psiquica del 10%. Equivalente por DSM IV a Trastorno por estrés post
traumatico (F 43.1)... Personalidad de base: Personalidad de base personalidad
bien adaptada, normal, de tipo neurdtica, sin manifestaciones de patologia
psiquica con anterioridad a los hechos que relata. Técnicas utilizadas: -
ENTREVISTA SEMI DIRIGIDA-BENDER-HTP, MMPI, TEST DEPRESION DE BECK,
TEST ANSIEDAD DE HAMILTON-INVENTARIO AFRONTAMIENRO AL ESTRES,
PERSONA BAJO LA LLUVIA-PRUEBAS DE SIMULACION: Ansiedad manifiesta,

dad encubierta,

#39535315#493245589#20260312113200573

Fecha de firma: 13/03/2026
Firmado por: GABRIELA ALEJANDRA VAZQUEZ, JUEZA DE CAMARA 4

Firmado por: MARIA CECILIA HOCKL, JUEZA DE CAMARA

Firmado por: MARIA VICTORIA ZAPPINO VULCANO, SECRETARIA ||| ||| ‘|I|| ‘ ||||||



https://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=g75Je3PJSTzWhqXlZpId%2BgOxDetRRdxCH5nE9vJ6C%2Fg%3D&tipoDoc=despacho

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL TRABAJO
SALA T

empobrecimiento yoico, retraccion, defensas escasas no efectivas basadas en
introversion y retraimiento. Baja autoestima, yo poroso, débil, manifestaciones
depresivas recurrentes, desesperanza deterioro a nivel afectivo social, personal y
recreativo, resignacion, conflictos internos traumaticos no resueltos, aislamiento,
ambiente externo percibido como agresivo y amenazador. Dolencias somaticas. Baja
autoestima e infravaloracion, flash backs, recurrencias inter e intra test. Bloqueos, yo
debilitado con escasa capacidad adaptativa, tension contenida y amenazas del mundo
externo, dafio yoico, altos montos de angustia y ansiedad. Inseguridad, percepcion de
secuelas y limitacion fisicas, falta de autoestima, impotencia, dependencia, aislamiento
e inhibicién. Relacion causalidad: Los hechos vividos ha tenido suficiente entidad e
intensidad para generar en el actor dafio psiquico, con nexo causal directo entre lo
vivido y la incapacidad resultante. El estado actual se encuentra consolidado. El
actor no presenta antecedentes de patologias previas, patologia psiquiatrica
previos al hecho descripto en marras o alteracion de la personalidad de base,
con lo cual la incapacidad psiquica se corresponde en su totalidad con el hecho
descripto en la demanda. Por lo cual, se concluye que la incapacidad establecida
corresponde al accidente, siendo su apariciéon consecuencia del mismo. El hecho vivido
operé de modo traumatico, brusco y no previsto, irrumpiendo de modo subito en la
psiquis del actor con suficiente entidad para afectar el normal desempefio cotidiano del
mismo hasta la actualidad, en detrimento de su esfera psiquica personal y vinculos
interpersonales hacia el exterior social, familiar, asi como su entorno laboral. El
acontecimiento traumatico fue vivido y registrado en la psiquis del actor como una
amenaza a su integridad, generando angustia, temor y desasosiego, con recuerdos
recurrentes de la situacién vivida, generando gran malestar fisico, ansiedad,
irritabilidad, deterioro social, laboral y familiar, con imposibilidad de afrontar las
exigencias del mismo modo que lo hacia previamente, dafiando su relaciéon con los
demas. Los sucesos que promueven las presentes actuaciones han tenido la suficiente
entidad para generar un estado de perturbaciéon emocional persistente (mas de un afio
de evolucion), encuadrable en le figura de dafio psiquico por acarrear disvaliosas
modificaciones en areas de despliegue vital: emocional, social, laboral, recreativa,
familiar y corporal...”.

Asimismo y al momento de replicar las observaciones efectuadas por la
aseguradora, relativas a que el perito habia arribado a sus conclusiones en una unica
remision al psicodiagnostico acompafiado a la causa, en presentaciones de fechas
02/07/2025 y 16/07/2025, el galeno expresé: “[E]Jl dafio psiquico fue asignado con la
misma secuencia diagnostica que las lesiones fisicas, sustentado por el interrogatorio,
técnicas y exhaustivo analisis psiquico. El andlisis fue descripto y detallado en el
informe pericial y en el Examen Psicodiagnoéstico 2 realizado por Especialista. El
diagnéstico  fue corroborado en conclusiones diagnosticas de Examen

Psicodiagndstico, coincidente con Examenes realizados y Técnicas administradas. La

————— incapacidad-se—concluyo-en-base—ata—entrevistapersonal en ocasion de revisacion
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pericial y en estudio psicodiagnéstico realizado por especialista en psicologia. Los
antecedentes personales fueron relevados en la entrevista pericial, y coinciden en su
totalidad con los detallados en el examen psicodiagnoéstico, careciendo de valor
patoldgico...”.

En este punto, destaco que la naturaleza del infortunio vivenciado por el Sr.
Barreto - “..[E]l Sr. Barreto estaba circulando por las intersecciones de las calles Eva
Peron y 2 de Abril, cuando un vehiculo no lo observa, se atraviesa y antepone en su
camino, por lo que mi mandante no logran frenar y embiste el auto en la parte trasera.
Sale despedido de la moto, cayendo de costado, golpeando toda su parte izquierda
contra la acera, sufriendo traumatismo en la rodilla izquierda y un profundo corte facil,

especificamente en la nariz...” (ver constancias del expediente administrativo)-

configurd, innegablemente, una indiscutible amenaza a su integridad psicofisica.
Estimo oportuno poner de resalto que “el trastorno por estrés postraumatico afecta a
las personas que se han visto expuestas a accidentes o situaciones traumatizantes. Se
caracteriza por sintomas de entumecimiento, retraimiento psicolégico y social,
dificultades para controlar las emociones, sobre todo la ira, y recuerdo vivo e intrusivo
de las experiencias de la situacion traumatica. Por definicion, un acontecimiento
traumatizante es aquél que es ajeno a la variedad normal de acontecimientos de la
vida cotidiana y que el individuo vive como abrumador. Suele suponer una amenaza
para la vida propia o la de alguien cercano, o la contemplacién de una muerte o
lesiéon grave, sobre todo si se produce de forma repentina o violenta” (cfr.
“Trastorno Por Estrés Postraumatico y su Relacion con la Salud Laboral y la
Prevencion De Lesiones”, ENCICLOPEDIA DE SALUD Y SEGURIDAD EN EL
TRABAJO, OIT, énfasis agregado).

Bajo este contexto, de conformidad con el art. 91 de la ley 18.345, arts. 386,

472, 473 y, especialmente, el art. 477 CPCCN, que permite a quien juzga valorar la
fuerza probatoria del dictamen y formar su propia conviccién al respecto conforme a las
reglas de la sana critica, aprecio que el suceso vivido por el reclamante ha tenido
entidad suficiente para evidenciar un estado de perturbaciéon emocional encuadrable en
la figura del dano psiquico. En atencién a ello, corresponde ratificar la decisiéon que
se intenté -infructuosamente- cuestionar, y en consecuencia la minusvalia

psiquica dispuesta en grado en el 5% de la t.o. Asi lo propongo.

V. Se agravia la demandada al indicar que el magistrado preopinante omitié
aplicar el método de capacidad restante al momento de realizar el calculo de la
incapacidad del actor, a los fines de determinar la prestacién dineraria contemplada en
el articulo 14, inc. 2°, apartado a) de la ley 24.557.

Adelanto que la queja no ha de prosperar, por cuanto cabe sefalar que, de la
consulta efectuada al sistema lex 100, respecto del expediente N° 49986/2023 caratu-
lado “BARRETO, BRAIAN CARLOS EMANUEL c/ EXPERTA ART S.A. ssRECURSO

”
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cha 10/07/2025 el rechazo del recurso interpuesto por Braian Carlos Emanuel Barreto

contra Experta ART S.A., en atencién a determinar el caracter no laboral en los térmi-

nos del articulo 6 de la ley 24.557, de la contingencia denunciada como padecida por el

accionante producto del siniestro en trayecto del trabajo denunciado como acontecido
el dia 08/08/2023. En atencion a ello, no se configura -en el caso- la preexistencia invo-

cada por la accionada producto de una contingencia anterior al que motivara las pre-
sentes actuaciones, por lo que cabe confirmar la minusvalia psicofisica dispuesta

en grado.

VI. Ambas partes objetan tanto el método de acrecidos determinado por la a
quo, como la fecha de inicio de su cémputo.

La actora peticiona la aplicacion del indice CER como interés moratorio en los
términos del articulo 768, inciso c), del Codigo Civil y Comercial de la Nacién.

La accionada, por su parte, se agravia respecto de “flJa aplicacién al crédito de
autos de INDICE RIPTE sobre el monto del IBM tenido en consideracién a los fines del
calculo indemnizatorio, a computarse desde la fecha del accidente de trabajo hasta el
momento de la interposicion del Recurso Ley 27.348. Ello de conformidad con el decre-
to 669/19 y sin aplicacion de la resolucion 1039 y 332 de la Superintendencia de Segu-
ros de la Nacion, que ordena la aplicacion de la tasa de variacion de RIPTE”.

Cuestiona, asimismo, la aplicacion del decreto 669/19 y la inobservancia de lo

normado por la resolucion 332/2023, modificatoria de la resolucion 1039/19.
Ante todo, considero pertinente sefialar que las Actas dictadas por esta Camara no son
vinculantes: queda a criterio de los magistrados y de las magistradas evaluar su perti-
nencia en los casos que les son sometidos a juzgamiento, pues no se establecen por
intermedio de ellas discernimientos derivados de los Acuerdos Plenarios contemplados
en los articulos 288 y 302 del CPCCN. Refuerzo este concepto sobre la base de aque-
llo que esta Sala, con anteriores integraciones, establecié en relacidén a la aplicacion
retroactiva de la tasa prevista en el Acta 2601/2014 (v. en lo pertinente, mi voto en la
causa “Luque Juan José c/ Provincia ART S.A. s/ accidente - ley especial’; SD del
19/05/2020). Para una mayor ilustracién de lo anterior, hago presente que, en la causa
“Herefill, Adriana Marcela c/ Rearbar SA y oftros s/ despido” (SD 93.380 del
19/03/2019), esta Sala ha expresado que “las actas que dicta este cuerpo colegiado (la
CNAT) sdélo consisten en la exteriorizacién de criterios indicativos de una solucion posi-
ble”, a la vez que se cita la causa “Bonet” del maximo Tribunal, en la cual se establecid
que “(...) la utilizacién de intereses constituye sélo un arbitrio tendiente a obtener una
ponderacion objetiva de la realidad econbémica a partir de pautas de legitimo re-
sarcimiento... por lo que cabe descalificar la aplicacion automatica de tasas que con-
duzcan a un resultado desproporcionado” (Fallos 342:162).

En tal inteligencia, sefnalo asimismo que -de manera sostenida- adopté una
posicién refractaria a la capitalizacion de los accesorios con una periodicidad anual, en

e 1303207 sentidoconcordante-a las consideracionesrecientemente trazadas por el max-
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imo Tribunal al pronunciarse in re “Oliva, Fabio Omar ¢/ Coma S.A. s/ despido”
(sentencia del 29/02/2024). En efecto, he mantenido dicho criterio en oportunidad de
intervenir en innumerables pleitos (v.gr. S.D. del 19/09/23, “Stupenengo, Ofelia Irene ¢/
Instituto Nacional de Servicios Sociales Para Jubilados y Pensionados s/ Accion De
Amparo”; S.D. del 21/09/23, “Amarilla, Belén De Los Angeles ¢/ Valor Asistencial Logis-
tica Uruguayo Argentina S.A. s/ Despido”; S.D. del 29/09/23, “Mercado, Ezequiel Hora-
cio c/ Federacion Patronal Seguros S.A. s/ Recurso Ley 27348”; S.D. del 20/10/23,
“Oscari, Sacha Emiliano ¢/ Galeno ART S.A. s/ Accidente - Ley Especial’; S.D. del
30/10/23, “Solis, Mercedes Liliana ¢/ Swiss Medical ART S.A. s/ Recurso Ley 273487,
S.D. del 30/10/23, “Larrazabal, Roxana Analia ¢/ Federacion Patronal ART S.A. s/ Re-
curso Ley 27.348”; S.D. del 31/10/23, “Amairilla, Ezequiel Eduardo ¢/ Galeno ART S.A.
s/ Recurso Ley 27348”; S.D. del 27/11/23, “Ferreyra, Julio Cesar ¢/ Sosa, Fernando
Javier s/ Despido”; S.D. del 29/11/23, “Matilica Amaro, Hernan ¢/ Galeno Aseguradora
de Riesgos del Trabajo S.A. y otro s/ Accidente - Ley Especial”’; S.D. del 29/11/23,
“Scaramella, Walter Andres c/ Experta ART S.A. s/ Accidente - Ley Especial”’; S.D. del
7/12/23, “Duran, Juan ¢/ Productores de Frutas Argentinas Cooperativa de Seguros
Limitada s/ Recurso Ley 27348”; S.D. del 18/12/23, “Balderrama Lopez Orlando y otros
¢/ Tritechnick S.R.L. y otros s/ Despido”; S.D. del 22/12/23, “Perez, Carlos Alberto c/
Galeno ART S.A. s/ Accidente - Ley Especial”; S.D. del 22/12/23, “Avalos, Franco Eze-
quiel c/ Provincia ART S.A. s/ Accidente - Ley Especial”; entre muchos otros).

Por otro lado, cabe destacar que la aplicacién del Acta de la CNAT n.° 2783
también fue descalificada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en oportu-
nidad de intervenir en la causa “Lacuadra, Jonatan Daniel c/ DirecTV Argentina S.A. y
otros s/ Despido” (sentencia del 13/08/2024), por lo que esta Camara emitid el Acta
n°2788, destinada exclusivamente a “[d]ejar sin efecto la recomendacion efectuada en
la Resolucion de Camara N°3 de 14/03/24, dictada en el marco del Acta CNAT N°2783
del 13/03/24 y Acta CNAT N°2784 del 20/03/24” (Acta n°2788 del 21/08/2024).

Sentado lo anterior, por estrictas razones de celeridad y economia proce-
sal, con arreglo a lo que explicitaré seguidamente, propiciaré que se aplique en el caso
lo dispuesto por el Decreto de Necesidad y Urgencia n® 669/2019 (“DNU n° 669/19”)
mas un interés puro anual del 6%, de acuerdo al criterio mayoritario de este Tri-
bunal. Sin perjuicio de ello, estimo indispensable trazar ciertas disquisiciones en torno
a este topico.

Al examinar la naturaleza juridica, potencial aplicabilidad y, con singular hin-
capié, congruencia constitucional de tal instrumento, en innimeras ocasiones he desta-
cado que, desde mi optica, resultan desacertados tanto los fundamentos como las con-
clusiones allegadas por mis colegas de Sala, pues todos ellos lucen cimentados en
cierta mirada acerca del instituto de la delegacién legislativa con anclaje en un decreto
de necesidad y urgencia, que —en rigor— desnaturaliza el designio inspirador de los

6rganos que lo dictaron (v. mi voto en S.D. del 29/11/2023, “Romero Paez, Mario c/
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Galeno ART S.A. s/ accidente-ley especial”, entre muchisimos otros precedentes, a
cuyo contenido me remito por razones de brevedad y en pos de no fatigar la lectura).

En tal orden de ideas, tuve oportunidad de destacar que dicha norma mal po-
dria recibir la calificacion de decreto delegado, en tanto tal figura luce estrictamente re-
stringida a determinadas materias en un todo ajenas a los aspectos regulados por di-
cho instrumento (esto es, emergencia o administracion), al tiempo de carecer de an-
claje en un instrumento legal delegante que instituya un plazo especifico y bases claras
para dicha encomienda, y tampoco observar el procedimiento reglado por la ley 26.122
(art. 76 de la Constitucion Nacional; cfr. Fallos: 333:633, en la conocida causa “Con-
sumidores Argentinos ¢/ En-Pen-Dto. 558/02-Ss-Ley 20091 s/Amparo Ley 16986”; y
también, acerca de la imposibilidad de interpretar el silencio congresal a modo de im-
plicita aquiescencia: arg. Fallos: 344:2690, in re “Pino Seberino y otros c/ Estado Na-
cional - Ministerio Del Interior- s/ Personal Militar Y Civil de las FFAA y de Seg”, senten-
cia del 7/10/2021; v. S.D. del 20/10/2020, “Canteros, Marcelo Daniel (23487) c/ Experta
Art S.A. s/ accidente-ley especial”). Asimismo, con explicita alusidon a antecedentes ju-
risprudenciales dimanantes de esta Sala mediante los cuales hubo de declararse la in-
constitucionalidad del instrumento referenciado (v., S.D. del 16/06/2020, “Gonzalez
Lesme, Zunilda ¢/ Federacion Patronal Seguros S.A. s/ Accidente — Ley Especial”, Ex-
pte. n° 108.656/2016, entre muchos otros, todos ellos del registro de este Tribunal), he
remarcado que fue el propio Poder Ejecutivo de la Nacion aquel 6rgano que califico a
tal decreto como uno de necesidad y urgencia, al identificar que aquel era dictado en
gjercicio de las facultades conferidas por el articulo 99, inc. 3° de la Ley Fundamental.

a) Desde otra vertiente analitica, en los precedentes bajo resefia —ademas—
destaqué la imposibilidad de asignar proyecciones de indole alguna a los pronunci-
amientos dictados por los 6rganos jurisdiccionales intervinientes en el marco de la con-
tienda caratulada “Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal ¢/ Estado Na-
cional Poder Ejecutivo Nacional s/ Accion de Amparo” (Expte. n°® 36009/2019), inicial-
mente tramitado ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia del Trabajo n° 76,
luego canalizado en los estrados del fuero Contencioso Administrativo Federal, hasta
sus postrimerias. En el litigio de marras, conforme aqui interesa destacar, la entidad
demandante entabld una accion de amparo (cfr. ley 16.986 y art. 43 de la Constitucién
Nacional) contra el Estado Nacional, en aras de lograr la inmediata cesacion del per-
juicio actual y arbitrario que —segun adujeron— ocasionaria el decreto de necesidad y
urgencia —“DNU"— 669/19 a “los legitimos intereses de los matriculados que [esa] Insti-
tucién tiene la obligacion de representar, conforme... la Ley 23.187”, a cuyos efectos
se requirio la declaracion de inconstitucionalidad del mencionado instrumento, con pre-
tensiones de que tal tacha revista efectos erga omnes.

Empero, y contrariamente a lo predicado por mi distinguido colega de Sala, el
Dr. Catani, al emitir su voto en el pleito “Medina, Lautaro c/ Provincia ART S.A. s/ Re-
curso - Ley 27.348” (S.D. del 25/10/2022, del registro de esta Sala), el decisorio de

mérita dictada por la Alzada en ese caso exhibid una absoluta inocuidad hacia el de-
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signio de determinar la vigencia —o no— del DNU objetado, al no haber avanzado sobre
el eje medular de los cuestionamientos enderezados contra ese instrumento, ni tam-
poco abordar siquiera en forma tangencial los restantes perfiles del planteo formulado
al inicio. Es que el Tribunal interviniente se limitd a considerar ausente una exigencia
ritual, de caracter preliminar y vital, que obturaba abocarse al esclarecimiento de un
alegado caso contencioso que —en realidad— no era tal, desenlace que ninguna conse-
cuencia relevante proyecta para incidir sobre la situacion del referido DNU, por hallarse
apuntalado en valladares de estricto orden procesal, que tornaban adjetivamente invi-
able la accion de amparo deducida; ergo, la norma apuntada, suspendida o no, es —por
lo que antecedio y por los siguientes desarrollos— claramente inconstitucional.

b) Si bien tales reflexiones bastaban —per se— para desechar la propuesta efec-
tuada, complementariamente he ponderado razones adicionales, autbnomas e igual de
gravitantes para concluir del modo vaticinado: la palpable e insalvable contradiccion
entre el instrumento de emergencia apuntado y las prescripciones de la Constitucion
Nacional. Entre esos fundamentos me permito destacar, tan sélo a guisa de ejemplo y
acaso por ostentar la mayor gravitacion dentro de dicha érbita de escrutinio, la absoluta
inexistencia de razones de genuina necesidad y urgencia que motoricen el dictado de
una norma como la emitida, al no concurrir ninguna de las circunstancias concebidas
por el ordenamiento de maxima jerarquia normativa para convalidar que el Presidente
de la Nacion pueda ejercer legitimamente las excepcionales facultades legislativas que
—en principio— le son ajenas (vale decir, ora la imposibilidad de desarrollar el tramite or-
dinario previsto por la Constitucion Nacional, ora la existencia de un escenario suscep-
tible de interpelar una solucién legislativa con una apremiante urgencia, incompatible
con el plazo necesario que exige el procedimiento para la sancion de una ley; cfr.
CSJN, Fallos: 322:1726, “Verrocchi Ezio, Daniel ¢/ Poder Ejecutivo Nacional - Adminis-
tracion Nacional de Aduanas- s/ Accion de Amparo-Dec. 770/96 y 771/96”, Cons. 9% y
“Consumidores Argentinos”, ya citado, Cons. 13°).

Por cierto que, en el presente caso, la simple lectura de los considerandos del
propio del DNU n° 669/19 permite descartar la pretensa configuracion de una
plataforma de emergencia como la requerida, en tanto aquellos aluden tan sélo a la
hipotética necesidad de reformar la “/a formula de actualizacién del ‘Ingreso Base’ a los
fines del céalculo de las indemnizaciones por incapacidad laboral definitiva, fallecimiento
del trabajador u homologacién”, con el objetivo de —inter alia— “asegurar la continuidad
de las condiciones de sostenibilidad del Sistema de Riesgos del Trabajo, propiciando la
proteccion de los asegurados y trabajadores mediante un sistema financieramente vi-
able, mediante garantias técnicas que permitan actuar ante un posible deterioro de la
situacion patrimonial de las Aseguradoras”, merced a la emergencia de “los recientes
acontecimientos econémico-financieros que son de publico conocimiento”. Esas vac-
uas locuciones, despojadas de especificaciones tendientes a patentizar a qué eventos
refiere o qué impacto concreto aquellos habrian desencadenado sobre el sistema que

ia la concurren-
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cia de una auténtica excepcionalidad, ni menos aun la imposibilidad de adoptar medi-
das canalizandolas a través del andarivel ordinario que la Constitucion prevé (arg.
CSJN, Fallos: 322:1726 y 333:633). De alli que, como expresé en tales oportunidades
y ahora, el instrumento bajo examen no resiste test de constitucionalidad alguno.

c) Sobre las premisas anteriormente delineadas, resta afadir que, mediante los
pronunciamientos aludidos, de igual modo he desechado la posibilidad de considerar
que el DNU n° 669/19 pueda ser mutado a decreto delegado, por el sencillo —mas aun,
contundente— fundamento de que el articulo 11, inc. 3°, de la ley 24.557 (vale decir, in-
vocado por mis colegas para propiciar la mentada decodificacién acerca de la natu-

raleza juridica del instrumento) no puede ser apreciado como una norma delegante,

pues de ser asi se producirian trasgresiones inequivocas a lo contemplado en el

articulo 76 de la Constitucion Nacional en tanto se permitiria al Poder Ejecutivo disci-
plinar materias de derecho comun.

No soslayé —ni soslayo— que el Poder Ejecutivo ha dictado decretos delegados
en los que efectud regulaciones en materia salarial o previsional, mas —como expresé
en anteriores oportunidades— ellos cumplian con los otros recaudos (v.gr. decreto n°
14/2020, que instituyd incrementos salariales, dictado a mérito de la ley 27.541, norma
delegante, que declaré la emergencia publica en un nutrido y heterogéneo repertorio
de materias).

d) Y, como ultimo aspecto frente a todo cuanto hube de enunciar, también me
referi a la actualizacibn monetaria aludida en el precitado fallo “Medina, Lautaro c/
Provincia ART S.A. s/ Recurso Ley 27.348”. Conforme destaqué, el rechazo a todo tipo
de reajuste o actualizacion monetaria fue explicitamente establecido por los articulos 7°
y 10 de la ley 23.928, modificados por el articulo 4° de la ley 25.561. En efecto, ese
conjunto legal establece la prohibicion de toda actualizacion monetaria, indexacién por
precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas, acaezca o no mora del deu-
dor. Tales disposiciones, por lo demas, son de orden publico (art. 19, ley 25.561) y
fueron dictadas en el marco de las atribuciones que el Congreso Nacional posee en
cuestiones de soberania monetaria, segun lo establece el articulo 75, inciso 11, de la
Constitucion Nacional. Ademas, dicha prohibicién ha sido sostenida, invariablemente,
por la jurisprudencia de la Corte Suprema (Fallos: 329:4789; 333:447 y 339:1583; v.
G.,,S.M. Y OTRO ¢/ K.,M.E.A. s/ alimentos CIV 083609/2017/5/RH003, sentencia del

20/02/2024). No soslayo que existen excepciones legales, como la establecida en la

ley 27.348, mas lo cierto es que el mecanismo previsto en el DNU n°® 669/19 no puede
convalidarse como excepcién al mencionado principio legal, pues —reitero— no emana
de una norma ajustada a la Constitucion Nacional.

e) Por todo lo expuesto, consideré —aun lo hago— que resulta improcedente
aplicar las pautas indemnizatorias establecidas en el DNU n°® 669/19, y merced a ello
formulé diversas propuestas con relacién al modo correcto de calculo de los aditamen-
tos en pleitos de las aristas factico-juridicas como el configurado en el sub judice,

qul'm nos hallemaos en presencia de:
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1) hechos generadores del crédito que hayan acaecido con anterioridad a la en-
trada en vigor del Codigo Civil y Comercial de la Nacién, y —por ende— a los canones
instituidos mediante su articulo 770, inc. “b”, en tanto el Cddigo velezano no establecio
nada semejante a la capitalizacion para el simple supuesto en que la obligacion se de-
mande judicialmente; de tal suerte que exclui la pretendida aplicacién retroactiva del
cédigo de fondo; hipotesis explorada al pronunciarme en la S.D. del 16/02/2024, dic-
tada in re “Morais, Leonardo Gabriel ¢/ Productores ce Frutas Argentinas Cooperativa
de Seguros Limitada s/ Accidente — Ley Especial;

2) hechos generadores del crédito que hayan acaecido bajo el disciplinamiento
del Cadigo Civil y Comercial de la Nacion, mas con antelacion a la entrada en vigor de
la ley 27.348 (B.O. 24/02/2017) en los que sugeri aplicar acrecidos ajustados a la Tasa
Nominal Anual para Préstamos Libre Destino del Banco Nacion -indice carente de capi-
talizacion periddica, “TNA s/p”- con una unica capitalizacién (cfr. art. 770, inc. “b”, del
CCCN) del modo en que el Superior se expidié en la referida causa “Oliva”, cit.
plataforma examinada al votar en la S.D. del 19/02/2024, emitida en el marco del pleito
caratulado “Cantero, Leandro Roberto c/ ART Interaccién S.A. s/ accidente - ley espe-
cial”.

3) hechos generadores del crédito que hayan acaecido dentro del espectro tem-
poral de vigencia de la ley 27.348, a los que se les aplica las disposiciones especificas
de dicha normativa, escenario considerado en oportunidad de intervenir en la S.D. del
29/02/24, pronunciada en autos “Rouge, Omar Alfredo ¢/ Provincia ART S.A. s/ Re-
curso Ley 27348”.

Sin embargo, ninguna de las propuestas resenadas supra logré obtener la may-
oria necesaria para cristalizarse e imponerse a modo de solucion adoptada por esta
Sala y resolver los respectivos casos bajo juzgamiento, pues en cada uno de los innu-
merables debates mantenidos sobre sendas tematicas ha triunfado una perspectiva
disimil, consagratoria de la identificaciéon del DNU n°® 669/19 bajo la figura del decreto
delegado, su consecuente convalidacion constitucional y aplicacién a los fines de zan-
jar cuestionamientos como el verificado en el sub judice, cualesquiera que haya sido la
época del presupuesto factico originante de la acreencia resarcitoria reconocida (v.
S.D. del 07/09/2023, “Castillo Ernesto Claudio C/ Galeno ART S.A. (Ex Mapfre ART
S.A.) s/ accidente - ley especial”; S.D. del 29/09/2023, “Mercado, Ezequiel Horacio c/
Federaciéon Patronal Seguros S.A. s/ Recurso Ley 27348”"; S.D. del 20/10/2023, “Os-
cari, Sacha Emiliano ¢/ Galeno ART S.A. s/ accidente - ley especial’; S.D. del
30/10/2023, “Solis, Mercedes Liliana c/ Swiss Medical ART S.A. s/ Recurso Ley
27348”; S.D. del 30/10/2023, “Larrazabal, Roxana Analia c/ Federacion Patronal ART
S.A. s/ Recurso Ley 27.348”; S.D. del 31/10/2023, “Amarilla, Ezequiel Eduardo c/
Galeno ART S.A. s/ Recurso Ley 27348”; S.D. del 29/11/2023, “Matilica Amaro, Hernan
¢/ Galeno Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. y otro s/ accidente - ley especial’;
S.D. del 29/11/2023, “Scaramella, Walter Andres c/ Experta ART S.A. s/ accidente - ley
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operativa de Seguros Limitada s/ Recurso Ley 27348”; S.D. del 22/12/2023, “Perez,
Carlos Alberto ¢/ Galeno ART S.A. s/ accidente - ley especial”’; S.D. del 22/12/2023,
“Avalos, Franco Ezequiel c/ Provincia ART S.A. s/ accidente - ley especial’; entre mu-
chos otros).

Tal impertérrita constancia, suficiente para colegir la existencia de una doctrina
consolidada de esta Sala —en su actual composicién— en torno a las cuestiones apun-
tadas, me persuade a modificar mi postura y a subscribir la propuesta mayoritaria
del Tribunal, merced a estrictas motivaciones de rigurosa celeridad adjetiva y
economia procesal, con el mero propdsito de evitar —en lugar de enmendar— un
estéril dispendio jurisdiccional, incompatible con el adecuado servicio de justi-
cia, cuyas derivaciones especificas en el sub discussio lucirian tan predecibles
como invirtuosas. Siendo ello asi, mantener mi voto minoritario —y, por tanto, una soli-
taria postura, que no logré conformar la sentencia como una unidad légico-juridica, que
es su atributo fundamental— podria menoscabar los propdsitos recién enunciados.

Por todo lo expuesto, y en tanto nada me hace pensar que mis distinguidos
colegas depondran o abdicaran en sus tesituras acerca de las cuestiones aqui exami-

nadas, adhiero al criterio hoy mayoritario de esta Sala, sin perjuicio de dejar a salvo mi

opinién en contrario, como aspiro haber expresado supra.

Es pertinente aclarar que de acuerdo a dicho criterio, no resultan aplicables la
resolucién 1039/2019 de la SRT y su modificatoria (332/23) a los efectos de cuantificar
la suma diferida a condena, dado que el método de calculo alli establecido contraria el
texto y el espiritu del decreto 669/2019 (v., en este sentido, lo expresado por mis cole-
gas en los votos “Vallejos Torrico David ¢/ Omint ART S.A. s/ Recurso Ley 27.348” S.D.
del dia 29/9/25 y “Reim, Sergio Daniel c/ Provincia ART S.A. s/ Recurso Ley 27.348”
S.D. de igual fecha, entre otros). Alli se expresé que la norma alude claramente a una
sola variacién del indice RIPTE durante el periodo comprendido entre la primera mani-
festacion invalidante y la fecha en que debe ponerse a disposicion la indemnizacion, y
no a una descomposicion de las variaciones de cada uno de los meses y su adicién en
forma simple. Por lo demas, segun los considerandos de ese decreto, “la aplicacion de
un método de actualizacion relacionado con la variacion de las remuneraciones” per-
sigue el objetivo de “encuadrar los montos indemnizatorios dentro de niveles corre-
spondientes con la naturaleza de los dafos resarcibles efectivamente sufridos por los
trabajadores accidentados, respetando los objetivos de certidumbre, proporcionalidad y
razonabilidad de las indemnizaciones...”, y ese objetivo no se alcanzaria con el mecan-
ismo pretendido por el apelante, que produciria en los hechos una licuacion del crédito.
Que, por ser ello asi, la resolucién 1039/2019 (o su interpretacion en los términos prop-
iciados por la aseguradora) implicaria un evidente exceso reglamentario (conf. CNAT,
Sala IV, 21/09/2023, S.1. 70.599 “La lacona Juan Manuel ¢/ Provincia ART S.A. s/ Re-
curso Ley 27.348”).

En idéntico sentido se expidié la Sala Il de esta Camara Nacional de Apela-

ciones del Trabajo_al sostener que conforme lo dispuesto por el DNU 669/19, la pauta
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salarial base de calculo a la que alude el art. 12 de la LRT (conf. ley 27348 y Dec.
669/19) -y no la indemnizacion-, debe reajustarse por el indice RIPTE desde la fecha
del hecho dafoso hasta la puesta a disposicion de la prestacion debida y, sabido es
que a tal fin debe establecerse el coeficiente de ajuste dividiendo el ultimo indice publi-
cado por el correspondiente al mes anterior al del origen del crédito, puesto que de ese
modo es que se determina la variacién real sufrida en los salarios promedio de los tra-
bajadores estables en el periodo considerado. Esta es la metodologia implementada
en sede previsional y la que la propia SRT utiliza para disponer la actualizacion de las
prestaciones previstas en los arts. 11, 14 y 15 de la LRT (conf. Ley 26773). Al respecto,
reiteradamente se ha sostenido que “cuando una disposicion reglamentaria desconoce
o restringe irrazonablemente derechos que la ley reglamentada otorga, o de cualquier
modo subvierte su espiritu y finalidad, ello contraria la jerarquia normativa y configura
un exceso en el ejercicio de las atribuciones que la propia Constitucion concede al
Poder Ejecutivo” (Fallos: 322:1318; 318:1707) (conf. CNAT, Sala Il, 28/02/2024, S.D.
23198/2022, “Cedron, Daniel Federico c/ Provincia ART S.A. s/ Accidente — Ley Espe-
cial).

En virtud de ello, el capital definitivo de la acreencia que debera pagar la de-
mandada, se determinara en la oportunidad de realizarse la liquidacion en la etapa de
ejecucién de sentencia (art.132, ley 18.345). Asi, el calculo provisional del capital
determinado infra a valores vigentes del siniestro sobre cuya base se reclamé se
actualizara por RIPTE (o lo que es lo mismo, se le aplicara un interés equivalente
a la tasa de variacion de RIPTE). Al capital asi obtenido, se le sumara un interés
moratorio puro del 6% anual desde la referida fecha -criterio mayoritario al que
aludi- y hasta el dia en que se practique, en primera instancia, la liquidacion de la
prestacion dineraria (cfr. art. 2° de la ley 26.773). A partir de esta ultima fecha, se
aplicara un interés equivalente al promedio de la tasa activa cartera general nom-
inal anual vencida a treinta (30) dias del Banco de la Nacion Argentina hasta el
efectivo pago.

En suma, de conformidad con la solucién que propicio y con los demas parame-
tros que llegan firmes a esta instancia revisora, corresponde readecuar el capital diferi-
do a condena. A tal efecto, sefalo que el evento dafioso acaecio el 29/12/2023, que —a
dicha época— el actor tenia 33 afos de edad, que registraba un IBM equivalente a
$603.637,32 y que el grado de incapacidad determinada representa un 25,41% de la
total obrera.

Por tanto, la indemnizacién del articulo 14, inciso 2° a), de la ley 24.557 se
cuantifica en $16.012.385,36 (53 x $603.637,32 x 25,41% x [65 % 33]), toda vez que

dicho importe luce superior al minimo garantizado mediante la Resolucién SRT N°

39/2023, esto es, $4.588.849,07 ($18.059.225 x 25,41%).

Ello totaliza un capital equivalente a $16.012.385,36, al que deberan adicio-

narse los intereses aqui establecidos.
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Aclaro que en caso de que a la fecha de practicarse la liquidacion del art. 132
de la ley 18.345, no se hubiese publicado el indice RIPTE correspondiente al mes ante-
rior, se utilizara para el calculo el que estuviese publicado y -en compensacion- no se
tomara el indice RIPTE del mes anterior al accidente, sino el de tantos meses previos
como meses de demora tuviese su ultima publicacion. Asimismo, si luego de practi-
cada la intimacién de pago que se curse a la demandada en la etapa de ejecucion de
sentencia, ésta no pagase la indemnizacion, los intereses se acumularan al capital en
forma semestral, segun lo establecido por los articulos 770, inciso c), del Cadigo Civil y
Comercial de la Nacion y 12 LRT, texto segun DNU 669/2019 (en ambos supuestos,
cfr. la postura receptada en mayoria por el tribunal que integro, v. lo expuesto in re
“Gomez José Eduardo c/ Reconquista A.R.T. S.A. s/ Recurso Ley 27348, S.D. de
fecha 30/06/25)

Como ya adelanté, a fin de evitar un inutil dispendio jurisdiccional, adhiero a los
conceptos anteriores que -insisto- emergen de la postura mayoritaria de esta Sala, de-

jando a salvo mi criterio.

VII. A influjo de lo normado en el articulo 279 CPCCN, corresponde emitir un
nuevo pronunciamiento en materia de costas y honorarios, a lo cual sugiero confirmar
la imposicion de costas establecida en origen (cfr. art. 68 CPCCN) e imponer las pro-
pias ante la alzada en idéntico sentido (cfr. art. 68, 2° parrafo, CPCCN).

En materia arancelaria, teniendo en cuenta la extension de los trabajos cumpli-
dos, el resultado del pleito y lo normado por el art. 38 de la ley 18.345 y por los arts. 15,
16, 19, 21, 24, 51 y concordantes de la ley 27.423 y disposiciones de aplicacion y vi-
gentes a la época de las tareas ponderadas a los fines regulatorios (cfr. arg. CSJN, Fa-
llos: 319:1915; 341:1063), estimo adecuado regular los honorarios de las representa-
ciones letradas de la parte actora en 130 UMA, de la demandada en 125 UMA y del Sr.
Perito médico en 35 UMA (conforme resolucion SGA N° 36/2026).

Finalmente, en cuanto a las labores realizadas ante esta Camara, propongo fijar
las remuneraciones de los letrados aqui intervinientes en el 30% de lo que les corres-
ponda percibir, como arancel, por los trabajos desarrollados ante la instancia original
(arts. 16 y 30 de la ley 27.423).

VIII. En suma, de prosperar mi voto incumbiria: 1) Modificar la sentencia apela-
da y condenar a EXPERTA ART S.A. a pagar al actor Braian Carlos Emanuel Barreto
la suma de $16.012.385,36 (pesos dieciséis millones doce mil trescientos ochenta y
cinco con ftreinta y seis centavos), importe al que deberan adicionarse intereses de
conformidad con lo establecido en el acapite VI del presente pronunciamiento; 2) Impo-
ner las costas y regular los honorarios, de ambas instancias, conforme al acapite VII de

la presente.

La Doctora-Gabriela-Alejandra Vazquez dijo——
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Adhiero al voto que antecede. En cuanto a las tematicas vinculadas con el
Decreto de Necesidad y Urgencia n® 699/19, me remito al desarrollo efectuado por el
voto mayoritario de esta Sala al pronunciarse en el marco de las actuaciones "Medina,
Lautaro ¢/ Provincia ART S.A. s/ Recurso ley 27.348” (S.D. del 25/10/22) y “Farias
Alejandro Guillermo ¢/ Omint ART S.A. s/ Accidente — Ley Especial’ (S.D. del

29/11/2022), que suscribi y cuyos fundamentos contintio sosteniendo.

A mérito de lo que resulta del precedente acuerdo, el TRIBUNAL RESUELVE:
1) Modificar la sentencia apelada y condenar a EXPERTA ART S.A. a pagar al actor
Braian Carlos Emanuel Barreto la suma de $16.012.385,36 (pesos dieciséis millones
doce mil trescientos ochenta y cinco con treinta y seis centavos), importe al que debe-
ran adicionarse intereses de conformidad con lo establecido en el acapite VI del pre-
sente pronunciamiento; 2) Imponer las costas y regular los honorarios, de ambas ins-
tancias, conforme al acapite VIl de la presente.

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (art. 4° de la Acordada
CSJN N°15/13) y devuélvase.
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