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Reg. n°1744 /2023

//n la ciudad de Buenos Aires, a los 03 dias del mes de octubre de
2023, se reune la Sala III de la Camara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal integrada por los jueces
Mario Magarifios, Pablo Jantus y Alberto Huarte Petite, asistidos por
el secretario Guido E. Waisberg, para resolver el recurso de casacion
interpuesto en este proceso n° CCC 66942/2018/TO1/CNCl, del que
RESULTA:

I. El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 5 de esta
ciudad, en integracion unipersonal, resolvié condenar a Sebastidn
Armando Pantano a la pena de tres afos de prision de ejecucion
condicional por resultar autor de los delitos de privacion ilegal de la
libertad agravada por haber sido cometida con violencia, robo,
amenazas y desobediencia a la autoridad, todos en concurso real.

II. Contra esa decision, la defensa interpuso un recurso de
casacion que fue concedido por el a quo, mantenido en esta instancia,
y al cual la Sala de Turno otorgo el tramite previsto en el articulo 465
del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

ITII. En la oportunidad contemplada en los articulos 465, 4°
parrafo y 466 del cuerpo legal citado, la defensa present6 un escrito en
el cual no introdujo nuevos motivos de agravio.

IV. Superada la etapa regulada en el articulo 465, ultimo
parrafo y 468 del Codigo Procesal Penal de la Nacion sin que se
realicen nuevas alegaciones, las actuaciones quedaron en estado de ser
resueltas.

V. Tras la deliberacién realizada, se arribé a un acuerdo en los
términos que seguidamente se pasan a exponer.

Y CONSIDERANDO:
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El juez Mario Magarifios dijo:
I

En la sentencia impugnada se tuvo por acreditado que, en el
mes de julio de 2018, el imputado le impidié a su pareja, la sefiora
Solioz, retirarse de su domicilio y, para ello, la agredi6 fisicamente (la
tom6 de sus ropas, la arrojo sobre la cama, la sujetd del cuello, y
gjercid presion con sus manos sobre su cabeza), razén por la cual la
damnificada, por temor, se vio forzada a pasar la noche en ese lugar.

Ademaés, en la decision recurrida se consideré probado que el
dia 3 de noviembre de 2018, aproximadamente a las 17.30 horas, el
imputado se present$ en el trabajo de la sefiora Solioz y, luego de un
forcejeo, se apoderd de sus lentes.

A continuacion, el juez del juicio tuvo por cierto que, luego
del episodio anterior, la victima se retir6 en colectivo hasta la estacion
de trenes de Liniers, sitio en el cual encontr6 al acusado, y que éste la
siguid hasta el andén, le refirié que se iba a tirar y que, si no se tiraba
€l, la tiraria a ella, y que se iba a arrepentir.

Finalmente, en la sentencia impugnada se tuvo por acreditado
que el dia 18 de noviembre de 2018, a las 8.21 horas, el imputado le
envié un mensaje de texto a la damnificada, pese a que existia una
prohibicién de acercamiento y contacto vigente, dispuesta por la
justicia civil, respecto de la cual el imputado se hallaba notificado.

Este sustrato factico fue calificado juridicamente como
privacion ilegal de la libertad agravada por haber sido cometida con
violencia, robo, amenazas y desobediencia, todos en concurso real
(articulos 55, 142, inciso 1°, 149 bis y 239 del Cédigo Penal).

La defensa no cuestiond la reconstruccion factica del suceso
calificado juridicamente como desobediencia (articulo 239 del Cddigo
Penal) y, ademas, se observa que ese aspecto de la decision recurrida

luce un adecuado apego a las pautas de valoracion probatoria
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desarrolladas en los precedentes “Cajal” y ‘“Meglioli” (reg. n°
351/2015 y reg. n° 911/2016, votos del juez Magarifos).
11

Para fijar los extremos facticos de los primeros tres sucesos
arriba descriptos, el magistrado de la anterior instancia valord, en
primer término, el testimonio de la damnificada, quien relaté los
hechos en idénticos términos a los cuales se los tuvo por acreditados.

En particular, respecto del primero de ellos, el a quo tuvo en
cuenta que la victima refirié que, si bien se iba a quedar a dormir esa
noche en el lugar (porque la zona es peligrosa para irse muy tarde), el
acusado comenz¢ a insultarla y gritarle por celos, y luego de todas las
agresiones ejecutadas ella no tuvo otra opcién, por miedo, més que
permanecer en el lugar. Asimismo, en la decision recurrida se
ponderd, respecto del segundo de los episodios, que la victima
expresO que el imputado concurrié a su trabajo porque no aceptaba
que ella quisiera finalizar la relacion.

Para analizar la credibilidad de este testimonio, el magistrado
de la anterior instancia destacd, en primer lugar, que no se advertia
ninguna razon a partir de la cual pueda concluirse que la damnificada
hubiese mentido en su relato y decidido acusar falsamente al
imputado. A continuacidn, el a quo puso de relieve que destacd un
alto grado de angustia en la victima cuando declar6 en el debate, lo
que reforzé su sinceridad.

Ademds, el juez del juicio consideré6 que los informes
elaborados por los profesionales de la Oficina de Violencia Doméstica
apoyaban la credibilidad del relato de la victima, toda vez que alli se
estableci6 que la damnificada se presenté angustiada, con temor,
rompié en llanto y se apreciaban en ella caracteristicas de
minimizacion de la violencia.

Por ultimo, el sentenciante sefialé6 que el testimonio de la

amiga de la damnificada, la sefiora del Palavecino, otorgaba apoyo a
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sus dichos, en la medida en que relaté que un dia recibi6é un llamado
de su amiga, conmocionada y asustada, quien le inform6 que el
imputado se habia presentado en su trabajo, le habia quitado los
anteojos y la habia seguido hasta la estacién, y que también le
comento6 de la situacién vinculada con el primero de los episodios.

111

La asistencia técnica del acusado se agravio de la valoracion
probatoria realizada por el juez del juicio. Sin embargo, se observa
que este aspecto de la decision recurrida también luce un adecuado
apego a las pautas de valoracidon probatoria desarrolladas en los
citados precedentes “Cajal” y “Meglioli”.

En primer lugar, el recurrente sostuvo que no podia valorarse,
como una prueba en favor de la credibilidad del relato de la victima,
el estado de angustia que tenia al momento de hacer la denuncia y al
comparecer al juicio, toda vez que ello podia explicarse, también, por
el hecho de tener que dar cuenta de episodios que no ocurrieron ante
un tribunal de justicia, o bien “cualquier otra circunstancia de su vida
que esté atravesando en ese momento” (p. 4 del recurso de casacion).

La fundamentacion del agravio de la defensa se presenta
defectuosa, en la medida en que no atiende a la totalidad de los
argumentos que, sobre el punto, destaco el juez del juicio. Al respecto,
la critica de la asistencia técnica omite, por completo, las restantes
razones expuestas en la sentencia para concluir en la credibilidad del
relato de la victima, en especial, la ausencia de razones para faltar a la
verdad y la corroboracion de su testimonio en otros elementos de
prueba.

De cualquier manera, ain de atender al sefialamiento que
formula, la defensa no explica por qué motivos la inferencia efectuada
por el a quo se presenta equivocada, a partir del cuadro probatorio del

caso y, en esa medida, por qué razén deberia haber evaluado ese
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elemento de prueba, a partir de las evidencias incorporadas, como uno
contrario a la hipétesis de cargo.

Por otra parte, el impugnante destac6 que la damnificada tenia
a su alcance diversas maneras de retirarse del domicilio del imputado
(por ejemplo, tomar las llaves de la habitacién, o pedirle a la madre
del acusado que le abriese), de manera que la afirmaciéon de la
victima, relativa a que habia pasado la noche pensando cémo retirarse
sin que se le ocurriese ninguna forma, lucia poco creible.

La critica de la asistencia técnica del condenado tiene como
punto de partida un andlisis parcial y sesgado del razonamiento del
magistrado de la anterior instancia, pues si se examina con atencion la
argumentacion del a quo, es evidente que alli se concluyé que la
victima, en definitiva, no se retir6 del sitio por el temor provocado por
el imputado y que, en cambio, esa referencia a las posibilidades de
irse del lugar se encuentra contenida en un pasaje de su declaracion
que la defensa destaca sin tener en cuenta, a diferencia de como lo
hizo juez del juicio, la totalidad del cuadro probatorio.

A su vez, la asistencia técnica del condenado sefalé que la
damnificada refiri6 haber sufrido lesiones (derrames en los ojos y
marcas en las orejas) a partir del episodio ocurrido en el domicilio del
imputado, pero, sin embargo, ni familiares, amigos o compafieros de
trabajo las observaron, de manera que esa circunstancia se presentaba
como un elemento en contra de la veracidad sus dichos.

El agravio se encuentra construido de modo deficiente, toda
vez que el impugnante pretende presentar al elemento de juicio que
toma como base para la construcciéon de su agravio (la falta de
observacion de lesiones por parte de ciertas personas) como uno
contrario a la hipétesis de cargo, cuando evidentemente es uno neutral
a cualquier hipdtesis, ya que de esa circunstancia, en soledad y sin
ninguna clase de contexto, no puede extraerse ninguna informacion

relevante, sea de cargo o de descargo.
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Respecto del hecho ocurrido el 3 de noviembre de 2018, el
impugnante destac6 que la amiga de la victima que declaré en el
debate contradijo en varios pasajes a la denunciante, pues si bien esta
ultima indic6é que efectud la llamada mientras se dirigia a la estacion
de Liniers, la testigo manifestdé que la comunicacién tuvo lugar
cuando la damnificada estaba en su lugar de trabajo; asimismo, la
defensa destac6 que la testigo indicO que su amiga le dijo que el
acusado se habia subido al tren con ella, mientras que la damnificada
nunca expreso eso, y también puso de relieve la asistencia técnica que
la declarante no refirié haber visto un comportamiento agresivo del
imputado, a pesar de haber compartido reuniones sociales con €l.

La defensa se limita a destacar enfdticamente esas
circunstancias, sin tomar a su cargo la tarea de desarrollar un
razonamiento que permita comprender de qué manera, por si solas,
determinarian una solucién diversa del caso, frente a la totalidad del
cuadro probatorio evaluado por el tribunal de juicio. Ello cobra
especial relevancia cuando las pretendidas contradicciones que
menciona el recurrente se vinculan con aspectos sumamente
periféricos de las declaraciones bajo andlisis, esto es, circunstancias
alejadas de aquello que fue objeto de especial valoracién por parte del
magistrado de la anterior instancia, es decir, el nicleo central de esos
testimonios.

El recurrente destacé que el argumento empleado por el juez
del juicio para desechar el descargo del acusado en relacion con los
episodios de ese dia (que fue al trabajo para llevarle los lentes que
habia olvidado en su domicilio) no encontraba apoyo en la prueba
producida durante el debate, pues si bien el magistrado de la anterior
instancia sefalé que, si el imputado hubiese tenido los lentes de la
victima desde, por lo menos, unos dias atrds, ella no habria podido
desplazarse, concurrir al trabajo y continuar su vida normalmente; de

manera que la unica explicacion plausible era que la damnificada
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tenfa ese elemento en su poder al momento de encontrarse con el
acusado. La defensa destac6 ademds, que no se acompailé ningin
certificado médico que diese cuenta de los problemas de vision de la
damnificada y, en su caso, tampoco podia descartarse que tuviese otro
par de anteojos a su disposicion.

La censura de la defensa no puede progresar, en la medida en
que el impugnante no toma a su cargo explicar de qué manera la
circunstancia que menciona, esto es, la ausencia de algun tipo de
certificado médico que dé cuenta de una deficiencia visual por parte
de la damnificada, o la posibilidad de que ella contase con otro par de
anteojos, deberia llevar, sin mds, a descalificar el argumento expuesto
por el a quo en la decision recurrida, en especial cuando su critica
descansa en una mera conjetura.

La defensa indic6 que el testimonio de la victima no era
creible, toda vez que, por un lado, la denunciante decidi6 retomar el
vinculo con el acusado luego del episodio calificado juridicamente
como privacion de libertad, circunstancia que permitia “suponer
entonces que en realidad el Sr. Pantano no es agresivo ni nada que se
le parezca’; por otra parte, el recurrente considerd que la respuesta
del magistrado de la anterior instancia, vinculada con la posibilidad de
la victima de tomar el colectivo adecuado a pesar de no contar con sus
lentes, no era satisfactoria, pues si bien el a guo retomé los dichos de
la damnificada relativos a que identificé el émnibus por su color, a
criterio de la asistencia técnica “eso no es suficiente, ya que hay
varios colectivos que presentan colores parecidos en sus chasis” (p. 6
del recurso de casacion).

Las objeciones deben ser rechazadas, pues se presentan como
meras apreciaciones personales y afirmaciones dogmaticas, esto es,
enunciados completamente desprovistos de sustento, sin ninguna clase
de apoyo en elementos de prueba que hayan sido incorporados al

proceso.

Fecha de firma: 03/10/2023

Firmado por: HECTOR MARIO MAGARINOS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO JANTUS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: ALBERTO HUARTE PETITE, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUIDO EZEQUIEL WAISBERG, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘l | ml

#34320704#386382592#20231003133258535




El impugnante considerd que lucia irrazonable la respuesta del
tribunal sobre las posibilidades de que el acusado hubiese llegado
antes que la victima a la estacion de Liniers y, ademads, hubiera
encontrado alli a la damnificada, toda vez que, por sus capacidades
econdmicas, el imputado no podia tomar un taxi y, ademds, en ese
sitio circulaba mucha gente, circunstancia que dificultaba las chances
de hallarla.

La censura del recurrente no puede progresar. Una vez maés, la
argumentacion de la defensa no se encuentra acompafiada de una
fundamentacion que permita comprender por qué motivo esa
circunstancia, sin mas, deberia llevar a una conclusion diversa de la
del a quo, acerca de la responsabilidad del acusado, en especial
cuando, por un lado, el sentenciante nunca afirmé que el imputado se
hubiese trasladado a bordo de un taxi (Unicamente lo menciondé como
una posibilidad entre otras) y, ademds, en la sentencia recurrida
especificamente se destac6 que el encuentro con la damnificada
ocurrid, en un primer momento, en el sitio en el cual finalizaban su
trayecto los colectivos, esto es, en un lugar en el que el nivel de
circulacion de personas es mucho menor al existente en la estacion de
trenes.

10Y

Respecto del hecho calificado juridicamente como
desobediencia (articulo 239 del Coédigo Penal) el recurrente indicéd
que, si bien el imputado reconocié haber enviado el mensaje de texto
a la damnificada y hallarse notificado de la orden, él creyo,
erroneamente, que la prohibicion de contacto se referia unicamente a
“contacto fisico”. Sobre esa base, sostuvo que, altn de sostener que el
acusado deberia haberse percatado facilmente de su equivocacion, ello
no permitia afirmar que hubiese actuado dolosamente y, por

consiguiente, la conducta era atipica.

Fecha de firma: 03/10/2023

Firmado por: HECTOR MARIO MAGARINOS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO JANTUS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: ALBERTO HUARTE PETITE, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUIDO EZEQUIEL WAISBERG, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘l | ml

#34320704#386382592#20231003133258535




:

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 3
CCC 66942/2018/TO1/CNC1

La critica de la defensa constituye una mera reedicidn, sin
fundamentos novedosos, del argumento que introdujo en el juicio y
recibié adecuada respuesta por parte del magistrado de la anterior
instancia, razon por la cual no puede progresar.

Al respecto, en la decision recurrida se establecid, en primer
lugar, que la prohibicion dispuesta por el juzgado civil no dejaba,
desde su mas absoluta literalidad, margen de error o posibilidad de
dudas, ni requeria un conocimiento especial; y, ademads, el magistrado
de la anterior instancia puso de relieve una circunstancia crucial para
el rechazo del agravio de la defensa, que demuestra lo insustancial de
su critica, toda vez que en la decision impugnada se destacd que la
sentencia del fuero civil especificamente aclar6 que el impedimento
incluia contacto fisico, telefénico, a través de teléfono celular o
cualquier otro medio.

\Y

En definitiva, corresponde RECHAZAR el recurso de
casacion interpuesto y CONFIRMAR la sentencia impugnada, sin
costas (articulos 470 y 471, ambos a contrario sensu, 530 y 531 del
Cdodigo Procesal Penal de la Nacion).

El juez Pablo Jantus dijo:

Adhiero en lo sustancial al voto del juez Magarifios.

El juez Alberto Huarte Petite dijo:

En atencion a que mis colegas han coincidido en la solucién
que corresponde dar al caso, he de abstenerme de emitir mi voto
(articulo 23, ultimo parrafo, del Cédigo Procesal Penal de la Nacion).

Por ello, 1a Sala IIT de la Camara Nacional de Casacion en
lo Criminal y Correccional de esta ciudad RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casaciéon interpuesto y
CONFIRMAR Ia sentencia impugnada, sin costas (articulos 470 y

471, ambos a contrario sensu, 530 y 531 del Cddigo Procesal Penal

de la Nacion).
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Por intermedio de la Oficina Judicial de esta camara,
registrese, informese mediante oficio electrénico al tribunal
correspondiente de lo aqui decidido —el cual deberd notificar
personalmente al imputado—, notifiquese y comuniquese (Acordada

15/13 CSIN; LEX 100).

PABLO JANTUS MARIO MAGARINOS ALBERTO HUARTE
PETITE
Ante mi,
GUIDO WAISBERG
SECRETARIO DE CAMARA
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