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///nos Alires, 20 abril del ano 2026.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa CCC 52412/2020/TOl1 (N°
interno 795), seguida a MARIO RUBEN VENEGAS (argentino,
titular del Documento Nacional de Identidad N°
16.687.602, nacido el 22 de septiembre del afno 1963 en
la provincia de La Pampa, hijo de José Venegas y de
Elida Ramona Alcaraz y con domicilio en la calle Beruti
2570, piso 2°, departamento “B” Capital Federal) y OSCAR
RAMON FRANCO (argentino, titular del Documento Nacional
de Identidad N° 16.166.887, nacido el 28 de abril de
1963 en la provincia de Entre Rios, hijo de Ramén Oscar
Franco y Juana Mercedes Bardacco y con domicilio en la
calle Junin 1330, Capital Federal).

Intervienen en el proceso qgue tramita
ante el Tribunal 1los Jjueces Enrigque Méndez Signori
(Presidente) y Fernando Canero y Germdn Andrés Castelli
(Vocales), con la asistencia de la Secretaria actuante,
Guadalupe Hattori; el Auxiliar Fiscal de 1la Fiscalia
General N° 5, Dr. Adridn Gutiérrez; el Defensor Publico
Coadyuvante de la Defensoria Oficial N° 7, Dr. Martin P.

Taubas (por la defensa de Mario Rubén Venegas) vy 1los
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Dres. Mario Cristian Correa y Juan Cruz Oregui (por la
defensa de Oscar Ramén Franco) .

RESULTA:

I.

REQUERIMIENTO DE ELEVACION A JUICIO:

Que, con fecha 9 de noviembre de 2023, 1la
titular de la Fiscalia Nacional en lo Criminal vy
Correccional Federal N° 10, requiridé 1la elevacidén a
juicio del expediente (articulo 347 inciso 2° del CPPN).

En aquella oportunidad, al momento de
describir el suceso puesto en cabeza de los imputados,
sefiald:

“Conforme a las constancias probatorias
agregadas al sumario, se tiene por acreditado que el
Comodoro de la Fuerza Aérea Argentina Oscar Ramoén Franco
y el personal civil de dicha fuerza Mario Rubén Venegas,
el primero en calidad de Jefe y el segundo de Intendente
de la sede Junin del Circulo de la Fuerza Aérea, sito en
la calle Junin N° 1330, CABA, protagonizaron los eventos
que a continuacidn se detallardn en perjuicio de Maria
José Guadalupe Veloso”.

“Tras finalizar el 20 de febrero de 2020
Maria Guadalupe Veloso, 1los tramites de incorporacidn

como soldado voluntaria de la Fuerza Aérea Argentina, en
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el mes de octubre fue convocada a realizar la
correspondiente instruccidén militar, y el 4 de noviembre
de 2020 se destind a la nombrada a la referida sede
Junin del Circulo de 1la Fuerza Aérea, lugar en el que
comenzd a trabajar el 9 de noviembre de 2020”.

“Asi fue que, el dia 10 u 11 de noviembre
de 2020, entre las 10 y las 10:30 horas, mientras Veloso
se encontraba realizando tareas de limpieza junto a dos
compafieras -las soldados voluntarias FLORENCIA TORREZ
RODAS y JUANA LUCIA GONZALEZ- en la habitacidn N° 72 del
lugar indicado. MARIO RUBEN VENEGAS se acercd y les dijo
“"Miren por la ventana, esa chica hace trabajos sexuales,
la van a ver seguido rondando por el edificio ya que 1los
superiores contratan sus servicios”, aclarando la
denunciante que la ventana donde se encontraban daba a
un pulmdén interno con vista a un edificio lindero y que
se veia a una chica sin ropa frente a una computadora.
Luego de ello, VENEGAS también les refirid que “El
Comodoro (Oscar Franco) sale mucho de noche por 1los
boliches y lleva soldadas voluntarias a tener relaciones
con 1los superiores, S1 ustedes quieren dinero pueden
hablar conmigo”. Finalmente, VENEGAS se acercdé a VELOSO,

\

y mirdndola de frente a los ojos le dijo “;vos querés ir
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a bailar conmigo?”, y pese a sSu negativa, VENEGAS
continud insistiendo”.

“Posteriormente, el dia 12 o 13 de
noviembre de 2020, entre 1las 11 y las 11.30 horas,
mientras MARIA JOSE GUADALUPE VELOSO se encontraba junto
a dos compaferas -las soldados voluntarias JUANA LUCIA
GONZALEZ 'y NICOLE MAGALI  SANCHO CLAVERO- en la
habitacién N° 23 del referido edificio, 2 desalojando
las pertenencias de una primera teniente, ingresd MARIO
RUBEN VENEGAS y tomdé un juguete sexual que se encontraba
sobre la cama, lo encendid y luego se lo apoydé a VELOSO
en su brazo 1izquierdo a la vez que le refirié "“;vos
sabés como usar esto?”. Dicho accionar no fue consentido
por VELOSO, quien a partir de la angustia y el miedo que
le generdé la situacidén, se resguardé en el bafo y
aguardé alli hasta que VENEGAS se retird de 1la
habitacidn”.

“Por su parte, en los dias subsiguientes,
a diferencia de sus compadieras mujeres que se les asigno
la realizacidén de tareas administrativas y de limpieza,
a MARIA JOSE GUADALUPE VELOSO se le asignaron tareas de
mantenimiento en el lugar, que ademas de otra exigencia
fisica, implicaban un riesgo a su integridad dada la

falta de elementos de seguridad para realizar 1las
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labores. Estas circunstancias, 1levaron a VELOSO a
efectuar averiguaciones para requerir el pase de
destino”.

“Luego, el 24 de noviembre de 2020,
VELOSO se presentd a trabajar en el lugar en horas de la
mafiana, y tras serle asignado un turno sorpresivo que
implicd que deba permanecer cumpliendo  funciones,
aproximadamente a las 21:00 horas de ese dia, mientras
la nombrada se encontraba en el sector desayuno, se
acercoé a la mesa donde se encontraba el Intendente MARIO
RUBEN VENEGAS y el Comodoro OSCAR RAMON FRANCO, con el
objeto de retirar la vajilla. En tal oportunidad y sin
que VELOSO pudiera consentir libremente dicho accionar,
FRANCO 1le tocd la mano y evocando 1o referido por
VENEGAS dias previos le refirié "“vos querés venir a
bailar conmigo?”. Ello, motivé que VELOSO retirara su
mano y se fuera del lugar, sintiendo temor durante la
noche por deber permanecer en el mismo lugar que FRANCO
e incluso padeciendo vémitos por la situacidn vivida”.

“A su vez, el 26 de noviembre de 2020, el
Comodoro FRANCO en horas de la madana increpé a VELOSO
efectuando comentarios tales como “a mi no me gusta la

gente mentirosa, que gente que dependa de sus padres o
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la gente que no quiera pertenecer” y “wos no querés
pertenecer a la fuerza aérea, veremos si el fin de
semana te dejamos en libertad (..)”, y finalmente el 27
de noviembre de 2020 OSCAR RAMON FRANCO le solicitd a
VELOSOS que firme su baja de la Fuerza Aérea Argentina,
manifestdndole “que no le servia una persona como ella”.
Cabe destacar que sin perjuicio de haberse negado a
firmar VELOSO la baja en cuestion, ese dia se efectivizo
la misma”.

Al determinar la calificacidn legal
correspondiente a las conductas resefiadas, la
representante del Ministerio Publico Fiscal entendidé que
Mario Rubén Venegas debia responder como autor del
delito de abuso sexual simple (articulos 45 y 119 del
Codigo Penal) vy Oscar Ramdébn Franco, como autor del
delito de ©provocacidédn de perjuicios arbitrarios vy
maltrato a un inferior por parte de un militar en sus
funciones y prevalido de su autoridad (articulos 45 y
249 del Codigo Penal) .

IT.

AUDIENCIAS DE DEBATE:

Radicada la presente ante este Tribunal
Oral en lo Criminal Federal nro. 7, se celebraron

audiencias de debate que comenzaron el 9 de marzo del
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corriente, y cuyo contenido fue registrado a través del
sistema de audio y video, lo cual es parte integrante de
las cuatro actas agregadas a lo largo de 1la causa
(cargadas en el sistema Lex100 1los dias 09/03/2026,
11/03/2026, 27/03/2026 y 13/04/2026) .

En primer lugar, se procedié a dar
lectura del requerimiento de elevacién a juicio
concretado por el Ministerio Publico Fiscal, y luego se
declard abierto el debate, sin que las partes
introdujeran cuestiones preliminares.

Seguidamente, y de conformidad con 1o
prescripto en el art. 378 del Cdbdigo Procesal Penal de
la Nacidén, se procedid a recibir declaracidn indagatoria
a los encausados.

ITT.

DESCARGOS de los IMPUTADOS:

En esta oportunidad procesal, el
Presidente invitd a los imputados a prestar
declaraciones indagatorias, recordadndoles el derecho que
les asistia de negarse a declarar sin que ello pudiera
generar presuncidén alguna en su contra, e informandoles
que el debate continuaria no obstante ejerciera esa

prerrogativa.
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En la audiencia que tuvo lugar el 9 de
marzo del corriente afio y en los términos establecidos
en el articulo 378 del Cédigo Procesal Penal de 1la
Nacidén, se pronuncid Oscar Ramén Franco.

Comenzd su exposicidédn sefialando que él
vive en su domicilio laboral, gque estd ubicado en 1la
calle Junin 1330, Ciudad Autdénoma de Buenos aires.

Destacd que, en el afio 2023, le asignaron
el cargo de Director de Relaciones Institucionales del
Estado Mayor Conjunto.

Recorddé que, durante la pandemia, se
mantuvo trabajando en la Ciudad de Buenos Aires, en el
edificio Condor y que en el mes de junio le asignaron el
cargo de Jefe de sede Junin del Circulo de la Fuerza
Aérea.

Apuntd que, por la carga horaria que le
insumia su actividad primaria, como Jefe de Departamento
de Ceremonial y Protocolo, se le asigné desde 1la
conduccién del Circulo de la Fuerza Aérea, a la
Suboficial Principal Soledad Aguirre, gque es una persona
capacitada para la administracidén de personal.

Explicd que la sede cumple la funcidn de
alojamiento para el personal que trabaja en la Ciudad de

Buenos Aires vy vive en otras provincias, como asi
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también a las personas que vienen en comisidén o estédn en
tradnsito, ya sea por turismo o por enfermedad.

Aclard que se trata de un ambito
netamente familiar. También, dijo, para ingresar en este
espacio que se debe poseer la calidad de socio.

Afirmd que decidid llegar a esta
instancia para que se aclararan todos los hechos y dijo
que se vio mancillado por la falsa acusacidn.

Destacdé que, desde el principio, se puso
a disposicién y aclardé que la autoridad de 1la Fuerza
Aérea 1llevd adelante actuaciones administrativas, que
fueron supervisadas y revalidadas por el Ministerio de
Defensa.

Mencioné que, en paralelo, cada vez que
la Jjusticia requeria o solicitaba el cumplimiento de
alguna prueba o documentacidén, se elevaba en el tiempo
correspondiente.

Culminé sefialando que, a sus sesenta vy
dos afios y con el tiempo transcurrido en la Fuerza Aérea
esta difamacidén y deshonra 1o ha afectado muchisimo

laboral y socialmente.

Fecha de firma: 20/04/2026

. FERNANDO CANERO, JUEZ DE CAMARA

: GERMAN ANDRES CASTELLI, JUEZ DE CAMARA

: ENRIQUE MENDEZ SSGNORI, JUEZ DE CAMARA |H H| ||Iﬂ ‘llll |

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

: GUADALUPE HATTORI, SECRETARIO DE JUZGADO

#38485668#498486462#20260420140132797




Agregd  que, si bien su familia 1lo
acompafié6 permanentemente en esta situacidén, ha estado
afectado y no fueron afios faciles.

En esa misma jornada, en la oportunidad
prevista por el articulo 378 cbédigo de forma, Mario
Rubén Venegas hizo uso del derecho a negarse a declarar.

Iv.

TESTIMONIAL PRODUCIDA EN EL DEBATE:

Durante la audiencia de debate se
recibieron las siguientes declaraciones testimoniales:

1) Maria José Guadalupe Veloso (audiencia
celebrada el 9 de marzo del afio 2026) .

2) Brigadier Rodolfo Eduardo Centuridn
(audiencia celebrada el 9 de marzo del afo 2026) .

3) Adela Prieto Mazzuco (audiencia
celebrada el 9 de marzo del afio 2026) .

4) Florencia Marcela Torres Barthe
(audiencia celebrada el 9 de marzo del afio 2026) .

5) Carlos Leonardo Duarte (audiencia
celebrada el 9 de marzo del afo 2026) .

6) Axel Diego Géngora (audiencia
celebrada el 9 de marzo del afio 2026) .

7) Fabidn Camilo Alfaro Rocha (audiencia

celebrada el 11 de marzo del ano 2026) .
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8) Juana Lucia Gonzalez (audiencia

celebrada el 11 de marzo del afo 2026) .
9) Nicole Magali Sancho Clavero

(audiencia celebrada el 11 de marzo del afio 2026) .

10) Brenda Florencia Torres Rodas
(audiencia celebrada el 11 de marzo del arno 2026) .

11) Diego Facundo Aracena (audiencia
celebrada el 11 de marzo del afio 2026) .

12) Maria Soledad Aguirre (audiencia
celebrada el 11 de marzo del afio 2026) .

V.

PRUEBA DOCUMENTAL, INSTRUMENTAL E

INFORMATIVA:

También se 1ncorporaron por lectura vy/o
exhibicidén, las siguientes piezas procesales, conforme
el auto de admisibilidad de prueba de fecha 5 de
noviembre de 2024 y los resultados de las medidas de
instruccién suplementaria alli dispuestas agregadas al
Sistema Lex100 los dias 6 y 19 de noviembre del afo
2024; 4, 7 y 11 de julio y 18 de agosto del afio 2025 y
el 27 de febrero y el 3 y 6 de marzo del corriente afio.

A saber:
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1) Sumario N° 63.2882/2020, confeccionado
por la Divisidén Operativa de Proteccidén Familiar y de
Género de la Policia de la Ciudad Autdénoma de Buenos
Aires (incorporado al Sistema Lexl1l00 el 9 de diciembre
del afo 2020).

2) Informe comercial correspondiente a
Mario Rubén Venegas, obtenido del Sistema “Nosis”
(incorporado al Sistema Lex100 el 9 de diciembre del afio
2020) .

3) Nota de fecha 15 de diciembre del afo
2020, remitida por la Direccidén General de Personal vy
Bienestar de la Fuerza Aérea Argentina.

4) La totalidad de las actuaciones
tituladas “Fiscal Incorpora Actuaciones” (incorporadas
al Sistema Lex100 el 22 de octubre del afio 2021).

5) Correo electrdnico remitido por la
Asesoria Juridica del Circulo de la Fuerza Aérea
Argentina, Jjunto con la totalidad de la documentacidn
alli acompafiada (incorporada al Sistema Lex100 el 5 de
abril del ano 2022).

6) Copias digitales del expediente
administrativo N° 2021-28531430-APN-DNDHYDTIH
(incorporado al Sistema Lex1l00 el 5 de abril del afio

2022) .
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7) Constancias actuariales incorporadas
al Sistema Lex100 el 27 de junio, 8 de agosto y 7 de
noviembre del afio 2022 y 16 de junio y 6 de diciembre
del afio 2023.

8) Informe confeccionado por la Divisién
Requerimiento de Imégenes y Andlisis Investigativo de 1la
Policia Federal Argentina -junto con las vistas
fotograficas acompafiadas- (incorporado al Sistema Lex100
el 8 de julio del afio 2022).

9) Sumario 1329-71-000.130/2022,
confeccionado por la Divisién Delitos Contra 1la Salud
Piblica -junto con el soporte Oéptico acompafiado-
(incorporado al Sistema Lex100 el 31 de octubre del afio
2022) .

10) Actuaciones labradas por la Direccidn
General de Asuntos Juridicos de la Fuerza Aérea
Argentina, Jjunto con los planos y el dispositivo de
almacenamiento aportados (incorporadas al Sistema Lex100
el 3 de noviembre del afio 2022 y tituladas “Actuaciones
remitidas por la Fuerza Aérea Argentina” y “Actuaciones
remitidas por F.A.A.").

11) Nota N° 597 Jjunto con el informe

confeccionado por la Divisidén Delitos Contra la Salud de
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la Policia Federal Argentina, el soporte Oéptico vy
dispositivo de almacenamiento de marca “ScanDisk”
acompafiados (incorporada al Sistema Lex100 los dias 6 vy
15 de diciembre del afio 2022).

12) Nota remitida por la Direccidn
General de Asuntos Juridicos de la Fuerza Aérea
Argentina -junto con la documentacidén y efectos
aportados- (incorporada al Sistema Lexl100 el 8 de junio
del afio 2023).

13) Nota identificada como PV-2023 -
52789255-APN-CFA#FAA, remitida por la Fuerza Aérea
Argentina (incorporada al Sistema Lex100 el 16 de junio
del afio 2023).

14) Informes graficos IF-2023-53965011 -
APN-DGPYB#FAA e IF-2023-53975596-APN-DGPYB#FAA
(incorporados al Sistema Lexl00 el 16 de junio del afio
2023) .

15) Informes socio ambientales de Mario
Rubén Venegas vy Oscar Ramdn Franco (incorporados al
Sistema Lex100 el 10 y 14 de noviembre del afio 2023).

16) Registro filmico presentado por la
defensa el 13 de junio del afio 2022 y el 28 de noviembre

del afio 2023.
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17) La totalidad de los efectos %
documentacidén reservados en la Secretaria del Tribunal
(certificados el 6 de diciembre del afio 2023.

18) Pericia N° 10340/2021 confeccionada
por el Centro de Asistencia Judicial Federal del Cuerpo
Médico Forense (incorporada al Sistema Lex100 el 22 de
octubre del anfno 2021, en las actuaciones tituladas
“Fiscalia incorpora actuaciones”).

19) Informe técnico confeccionado por la
Divisién Requerimientos Judiciales de Imégenes %
Andlisis Investigativo de la Policia Federal Argentina
(incorporado al Sistema Lex1l00 el 19 y 22 de agosto del
afio 2022) .

20) DEOS Nros. 16226816, 16229685 vy
16230058 remitidos por las empresas Claro, Telecom,
Personal y Movistar (incorporados al Sistema Lex100 el 6
de noviembre de 2024).

21) El1 correo electrdénico remitido por la
empresa C&M ELECTRICAL S.A. (incorporado al Sistema
Lex100 el 19 de noviembre de 2024).

22) La documentacién remitida por la

Fuerza Aérea Argentina, incorporada al Sistema Lex100
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los dias 4, 7 y 11 de julio del afio 2025 y el 3 y 6 de
marzo del corriente afio.

23) Sumario 1329-71-000.130/2022 de 1la
Divisidén Delitos contra la Salud Publica de la PFA
(incorporado al Sistema Lex100 el 18 de agosto del afio
2025) .

24) Documentacidén remitida por el
Ministerio de Defensa (incorporada al Sistema Lex100 el
27 de febrero del corriente afio).

VI.

ALEGATOS.

A) MINISTERIO PUBLICO FISCAL:

En la jornada que tuvo lugar el 27 de
marzo del corriente afio, el representante del Ministerio
Piblico Fiscal, se pronuncié en los términos previstos
en el articulo 393 del Cédigo Procesal Penal de 1la
Nacioén.

Asi, al comenzar su alegato, el Dr.
Adrian Gutiérrez dijo que, terminada la recepcidn de
pruebas, esa representacidén Fiscal, tiene por acreditado
que, el dia 19 de febrero del afio 2020, es decir, al
otro dia de haber cumplido los dieciocho afios, Maria

José Guadalupe Veloso (denunciante en estas
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actuaciones), 1inicidé los trémites de incorporacidén como
soldado voluntaria para la Fuerza Aérea Argentina.

Recordd que, debido a las restricciones
de movilidad dispuestas por el Poder Ejecutivo Nacional,
a razdé4n de la pandemia del COVID-19, en el mes de
octubre de ese afo fue convocada 'y realizd el
entrenamiento militar de tres semanas en la Sede Vicente
Lépez del Circulo de Oficiales de 1la Fuerza Aérea
Argentina, ubicado en la localidad del mismo nombre de
la provincia de Buenos Aires.

Destacd que, en ese lugar se presentaron
y conocid, como jefe de la Sede Junin, al Comodoro Oscar
Ramén Franco vy, como encargada de esa sede, a la
Suboficial Principal Maria Soledad Aguirre.

Resefi®é que el 4 de noviembre de 2020 le
comunicaron a Veloso que iba a estar destinada
precisamente en la Sede Junin del Circulo de la Fuerza
Aérea Argentina, que quedaba en la calle Junin 1330 de
esta ciudad.

Afadid que el 6 de noviembre de ese mismo
afio comenzd sus tareas, siendo asignada a funciones de
limpieza 'y con guardias rotativas Jjunto con sus

compafieros, dguienes también eran soldados voluntarios,
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Axel Diego Goéngora, Brenda Florencia Torres Rodas,
Carlos Leonardo Duarte, Juana Lucia Gonzalez y Nicole
Magali Sancho Clavero.

Apuntd que, ya en esa sede y ese mismo
dia, «conocié a Mario Rubén Venegas, quien cumplia
funciones como Intendente de ese edificio. Agregd que,
en ese contexto y espacio laboral, entre el 6 y el 27 de
noviembre de ese afio, es decir, en tan solo veintiun
dias corridos, se desarrollaron los hechos denunciados
por Veloso.

Indicdé que, para ordenar los hechos que
fueron materia de imputacién en el debate, debia
comenzar por destacar que los imputados Venegas vy
Franco, se encuentran acusados por hechos distintos vy
que, en consecuencia, se encuadraron en diferentes
calificaciones Jjuridicas.

En el caso de Venegas, dijo, se discute
una 1infraccidén a la norma gque protege la integridad
sexual de las personas y en el caso de Franco, el hecho
imputado obedece a conductas arbitrarias y al exceso en
la conduccién del orden interno que tenia a cargo cuando
prestaba funciones como Jjefe de 1la Sede Junin de la

Fuerza Aérea Argentina.
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Afirmé que se habia acreditado en el
debate oral y publico y con la plena fuerza de
conviccidén que la etapa procesal exige, que con fecha 12
de noviembre de 2020, en la Sede Junin de la Fuerza
Aérea Argentina, entre las 11:00 y las 11:30 horas,
mientras las soldados voluntarias Maria José Guadalupe
Veloso, se encontraba en el interior de la habitacidén N°
23, Jjunto a dos compafieras -las soldados voluntarias
Juana Lucia Gonzalez y Nicole Magali Sancho Clavero-,
ingresdé el Intendente Venegas, el cual tomdé un juguete
sexual que se encontraba sobre la cama, lo encendid vy
luego se lo apoyd a Veloso en su brazo, al tiempo que le
refirié “;vos sabés cdémo usar esto?”.

Agregd que dicho accionar no fue
consentido por Veloso, quien a partir de la angustia vy
el miedo que le generd la situacidén, se resguardd en el
bafic v se quedd alli, hasta que Venegas se retird de la
habitacién.

Contextualizdé que esa situacidn se dio en
una habitacidén en la cual la wvictima y las otras
soldados wvoluntarias fueron encomendadas a hacer un
desalojo e inventario de elementos personales de una

huésped que ya no estaba alojada alli.

Fecha de firma: 20/04/2026

Firmado por: FERNANDO CANERO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: GERMAN ANDRES CASTELLI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ENRIQUE MENDEZ SSIGNORI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: GUADALUPE HATTORI, SECRETARIO DE JUZGADO |H H| ||Iﬁ ‘llll |

#38485668#498486462#20260420140132797




Recordd que, sobre ese suceso Veloso
refirié “nos toca hacer el desalojo de una oficial y
entre todas sus cosas habiamos revisado 'y habia
medicacidén psiquidtrica 'y Venegas empezd a hacer
comentarios de que la chica que se alojaba ahi estaba re
loca”. Agregd que dijo “encontramos un objeto sexual,
éramos cuatro mujeres y nos reimos de la situacidn.
Entré Venegas, vio el objeto en la cama y dijo ‘con
razon esta torta siempre traia mujeres’”.

A\Y

Apuntd que la testigo dijo en ese
momento mi orientacidon sexual era lesbiana y él 1o
agarro y me dijo ¢vos sabés usar esto? y yo le dije que
me iba a segulr la inspeccidn en el bafo”

Estas conductas, dijo el Fiscal, fueron
precedidas en dias anteriores por manifestaciones
inapropiadas por parte de Venegas, siempre con una
intencionalidad sexual, dirigidas a su subalterna
Veloso, quien tenia apenas dieciocho afios de edad y él
era casi cuarenta afios mayor.

Manifesté que la situacidén relatada no
fue un suceso aislado, sino que se dio a la largo de una
secuencia temporal de varios dias y que durd hasta la

baja forzada de 1la wvictima, ocurrida el dia 27 de

noviembre de ese mismo afo.
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Rememord que, previo a ese
acontecimiento, el dia 11 de noviembre de 2020, entre
las 10.00 vy las 10:30 horas, mientras Maria José
Guadalupe Veloso, se encontraba realizando tareas de
limpieza junto a dos compafieras -las soldados
voluntarios Brenda Florencia Torres Rodas y Juana Lucia
Gonzélez-, en la habitacién N° 72, Mario Rubén Venegas
les dijo “miren por la ventana, esa chica hace trabajos
sexuales, videos hot, aclarando la victima que en la
ventana donde se encontraba daba a un pulmdén interno
donde se ubica un edificio lindero y habia una mujer
joven desnuda frente a una computadora”.

Aseverd que, luego de ello, Venegas
también les refiridé “que el Comodoro (en referencia a
Oscar Franco), sale mucho de noche por los boliches y
lleva a soldadas voluntarios a tener relaciones con 1los
superiores. Si ustedes quieren dinero pueden hablar
conmigo”.

Refirié que, en los dias siguientes al
hecho abusivo, a diferencia de las tareas asignadas
entre sus compafieras mujeres, Maria José Guadalupe
Veloso refirid que se le asignaban tareas de

mantenimiento en el lugar que, ademéds de otra exigencia
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fisica, implicaban un riesgo a su integridad, dada 1la
falta de elementos de seguridad para realizar esas
labores.

Relatd que Veloso dijo “a mi me tocd ir
al 4drea de mantenimiento junto con mis compafieros
varones, mientras que a mis compaderas mujeres, 1les
tocaron tareas administrativas y de limpieza. A mi me
llevaban a hacer tareas con mis compalieros varones como
la pintura del frente del edificio, donde me ponian en
peligro fisico, al hacerme subir andamios y escaleras
inestables. Ante esa situacidn, conversé con mis padres
y les dije que queria el pase a la Sede Vicente Lopez,
por temas de estudio y aunque quedaba mas lejos de mi
casa que la Sede Junin, ya no aguantaba el acoso del
Intendente Mario Venegas”.

Apuntd que, esto provocd que el dia 20 de
noviembre de 2020, Veloso decididé concurrir con sus
padres, a su lugar de trabajo, para dialogar con las
autoridades sobre las condiciones laborales de su hija.

Sefialdé que Veloso dijo “Al llegar tuvimos
una conversacién con el Intendente Mario Venegas y
destacé que ni la Suboficial, ni el Comodoro se

encontraban y ya no aguantaba el acoso”.
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Subraydé que la testigo dijo “ese mismo
dia recibi una respuesta de la Suboficial Aguirre que
quedaba desafectada de la guardia de ese dia, o sea del
21 de noviembre y que me presentara el martes 24".

Marcd que el dia 24 de noviembre de 2020,
Veloso se presentd a trabajar en el lugar y refiridé “la
Suboficial Aguirre me dijo, hablé con el Comodoro Franco
y no se te va a poder dar el pase. También necesito que
firmes esta acta de la situacidén del viernes pasado. En
el acta decia que mis padres se presentaron de forma
violenta y eso fue una total mentira, pero la Suboficial
insistié en que firme y yo solo lo hice. Luego de eso,
segui con mi trabajo diario”.

Precisé el Dr. Gutiérrez que esa acta se
encuentra agregada en la foja digital 24 del documento
PDF caratulado “Fiscal incorpora actuaciones”, de fecha
22/10/2021, cuya firma fue reconocida por la victima en
el debate.

Afiadidé que, ese mismo dia 24 de noviembre
de 2020, +tras serle asignado un turno de guardia
sorpresivo, en horas de la noche, mientras se encontraba
en el sector de desayuno, Veloso relatd gque se acercd a

la mesa en donde permanecian sentados el Intendente
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Mario Venegas y el Comodoro Oscar Franco, con el objeto
de retirar la vajilla.
Detalldé que en la audiencia del dia 9 de

A\Y

marzo Veloso dijo esa noche me hicieron quedar de
guardia y nosotros debiamos asistirlos y preguntarles si
necesitaban algo, un café. Cuando le estoy dejando el
café a Franco en la mesa él me dice ‘gracias mi amor’ y
me toca la mano y me dice ‘:a vos no te gustaria salir a
bailar con nosotros?’, a 1o que contestd, no gracias, a
mi me gustan las mujeres”.

Narrd que también dijo “el Comodoro iba y
venia a la recepcidn. Retiré el café, él se quedd en el
comedor, yo vuelvo por un pasillo y él me siguid atrds y
me abrazoé, dijo algo que yo no llegué a entender, me
meti en el bafio que estaba ahi, cerré la puerta, me
quedé ahi en el bado y estuve un rato con el celular, me
estaba quedando sin bateria, se me habia apagado el
celular. Como a la una de la madana sali y me encerré en
la habitacidn”.

Finalmente, dijo, el 27 de noviembre del
afio 2020 el Comodoro Franco y la Suboficial Aguirre, le
solicitaron a Veloso que firme su baja de 1la Fuerza
Aérea Argentina, manifestédndole que “no le servia una

persona como ella”.
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Agregd que de ello se labrdé un acta que
luce agregada en la foja 24 del PDF caratulado “Fiscal
incorpora actuaciones” que, por  supuesto, en esa
oportunidad, no fue suscripta por la denunciante.

Apuntd que ese mismo dia, a las 15:50
horas, Veloso radicdé la denuncia en la Oficina de Género
de la Policia de la Ciudad de Buenos Aires, conforme
surge de las fojas 1/2 del documento digital de fecha 9
de diciembre de 2020, del sumario 632882/2020.

Puntualizé que el 30 de noviembre de ese
afio Veloso se comunicd con el Ministerio de Defensa vy
consecuentemente fue convocada para suscribir el
formulario N° 05/20, en el cual se describieron
detalladamente los hechos materia de imputacidén (fojas
293/299 del expediente PDF caratulado “Expediente
digital”, incorporado al Lex100 el 5/04/2022).

Acentud que este informe determind que la
cuestidén planteada se corresponderia con razones de
género, siendo responsabilidad de la autoridad superior
correspondiente, adoptar las medidas administrativas
para su resolucidén, concluyendo que se recomienda que se
eleven las presentes actuaciones al destino de revista

de la causante, para que la autoridad con competencia
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para ello, evalte la necesidad de adoptar medidas de
resqguardo para la presunta victima, a los fines de hacer
cesar de inmediato las situaciones de
hostigamiento/acoso y establecer, en su caso, y a través
de los procedimientos establecidos en 1la ley 26.194,
anexo IV del Cédigo de Disciplina de las Fuerzas Armadas
y en el Decreto 467/99 del Reglamento de Investigaciones
Administrativas, las responsabilidades % medidas
disciplinarias correspondientes.

Infiridé que, a raiz de la denuncia de la
victima se inicidé el expediente administrativo N°
202128531430 de 1las Fuerzas Aérea Argentina (en 1lo
sucesivo expediente 1430).

En ese expediente, el 8 de junio de 2021,
la victima asistié al Edificio Condor a fin de prestar
declaracidén testimonial vy, en esa oportunidad, Veloso
ratificé en su totalidad el contenido del formulario de
presentacién N° 05/20.

Sefiald que el 22 de marzo del 2020, el
Brigadier Centurién resolvidé “declarar 1la suspension
transitoria del presente expediente hasta tanto se
resuelvan las actuaciones penales en curso”.

Luego resefi®6 lo declarado en el debate

por el Brigadier Rodolfo Eduardo Centuridén, quien dijo
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“en el afio 2020 recibimos un escrito en el Edificio
Condor de una soldado voluntaria que hacia una denuncia
por abuso sexual o laboral. A partir de ahi se ordend
una lnvestigacidén sumaria y en la primera no resultaba
aplicable sancidn alguna, al menos para Franco y no
recuerdo para Venegas”.

Sumé que el testigo dijo que “posterior a
eso se ordend otra investigacidn sobre Venegas por el
tema de acoso sexual. Hubo una primera investigacion
para ambos, la primera fue en forma separada una para
Franco y otra para Venegas. En el caso del militar se
hace un legajo disciplinario y en el caso del personal
civil se hace un sumario”.

Memordé que el testigo dijo “el del
Comodoro Franco termindé sin reproche disciplinario y el
de Venegas terminaba con un reproche que fue cesantia”.

Destacé que de la compulsa de los
documentos remitidos por la Fuerza Aérea se puede
advertir que, luego del expediente 1430, se formd el
expediente EX2022-101293476, por sancidén disciplinaria
del Venegas.

Expresdé que, en este UGltimo expediente,

con fecha 21 de noviembre de 2023, se resolvidé aplicar
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la sancidén disciplinaria de cesantia al Agente Civil

Mario Rubén Venegas, a causa del incumplimiento de los

A\Y "

deberes enumerados en el articulo 23 inciso e —Ccomo

causal de cesantia-, de acuerdo al articulo 32 inciso
“e” 25.164, por encontrarse acreditada la comisidén de la
referida falta disciplinaria.

Explicdé que, Jjustamente, la falta fue
aplicada por haberse acreditado, en ese expediente, la
comisién de los hechos ocurridos el 11 de noviembre de
2020, en la habitacién N° 72, con las declaraciones de
dos testigos (Juana Gonzadlez y Brenda Torres), hechos
que ademéds fueron oportunamente denunciados por la ex
candidata a soldado voluntario, Maria José Guadalupe
Veloso.

Expuso que también se habian confirmado
los hechos ocurridos el 12 de noviembre de 2020, en la
habitacién N° 23, por los testimonios brindados.

Enfatizé que la cesantia de Venegas fue
dispuesta por el Jefe del Estado Mayor de la Fuerza
Aérea, Brigadier Javier Julidn Isaac, quien expuso “la
conducta 1llevada a cabo por el Agente Venegas quedod
expuesta como 1irrespetuosa, 1indecorosa, indebida 'y

desconsiderada hacia la denunciante, 1lo cual implica la

comision de una falta disciplinaria de incumplimiento de
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los deberes tipificados en el inciso “e” del articulo 32
del plexo normativo. Dada la gravedad de 1os hechos
denunciados, contempldndose por la comisidén de dicha
falta disciplinaria, la sancidén expulsiva de cesantia”.

Especificdé que, por su lado, con respecto
al Comodoro Franco, se resolvidé dar por finalizado el
legajo disciplinario por falta grave, en los términos
del articulo 30 del anexo IV de la ley 26.394, sin
reproche disciplinario por no haberse acreditado en la
instruccién los hechos denunciados por la ex candidata a
soldado voluntario, Maria José Guadalupe Veloso. Ello,
en funcidén de que, respecto de los hechos denunciados,
gue involucran al Comodoro Franco no pudieron
acreditarse los mismos en razdén del material filmico
(camara de seguridad aportado) y del cual surge que el
relato de la denunciante no coincide con lo registrado
por el mismo, en el dia y hora que manifiesta en su
denuncia.

Entendidé, en primer lugar, gque se habia
demostrado, a lo largo del debate, que quedd plenamente
probada la existencia del accionar delictivo de Mario
Rubén Venegas, por el cual se llegd a la instancia de

juicio.
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Acentud que no se advirtieron grietas, ni
contradicciones en las declaraciones prestadas por la
denunciante Veloso, en las diferentes etapas del
proceso.

En este sentido, dijo, que tanto 1los
expresado en el formulario 05/20, como la denuncia
realizada en la Oficinal de Género de la Policia de la
Ciudad, la ratificacién de sus dichos en el marco de los
sumarios internos de la Fuerza Aérea vy lo relatado
recientemente en la audiencia de debate, pese a la
exposicién emocional que la situacidén notoriamente le
provocd, volvidé a relatar los hechos acontecidos en la
Sede Junin de la Fuerza Aérea Argentina.

Apuntd que debia considerarse que, méas
alld de la considerable amplitud probatoria que opera en
casos como el presente, el contundente testimonio de
Veloso fue conteste con 1lo relatado por el resto de los
soldados voluntarios que ingresaron en ese periodo junto
a ella.

Rememord que el testigo Axel Goéngora dijo
que trabajdé como soldado voluntario en la Sede Junin,
desde 2020 y hasta 2025 y al preguntarle por Venegas
refirié “fui testigo del acoso de Venegas hacia mis

compafieras. Hacia chistes sexistas. El no solo acosaba,
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sino que generaba conflictos entre compafleros, amenazaba
con que te iba a cambiar de sede, se hacia pasar por ex
militar cuando nunca fue, mentia mucho”.

Por su parte dijo que el testigo Carlos
Leonardo Duarte refiridé haber entrado como soldado
voluntario a la Fuerza Aérea en octubre de 2020.

Calificé el relato del testigo como
escueto e impreciso; sefiald que éste refirid que el
abogado de la Sede Cdérdoba le habia dicho algo sobre un
episodio en una habitacidén con Veloso, Franco y Venegas,
aunque aclardé que no le dijeron sobre qué tenia que
declarar.

Advirtid que el testigo actualmente
trabaja en el Circulo de Oficiales de la Fuerza Aérea,
siendo uno de sus superiores el Comodoro Franco, por 1o
que su relato pudo estar ensombrecido por esa
circunstancia.

Por otro lado, precisdé que la testigo
Juana Lucia Gonzalez dijo “con Veloso comparti el lugar
de trabajo, yo sé que en 1la denuncia que ella hace
nombra la habitacién N° 72. Nosotros no teniamos mucha

entrada con la Suboficial Aguirre, el uUnico que estaba
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como encargado nuestro era Mario Venegas. Haciamos
mantenimiento, rasquetedbamos paredes”.

Adicioné que dijo “VWenegas ingresa a la
habitacidn y estaba yo con dos compafieras mas y nos hace
una conversacion con respecto a una chica de enfrente
que hacia videos hot, nos empezé a Iinvitar a salir,
supuestamente se juntaba con Comodoros y Brigadieres,
nos invitaba y no nos quedaba mas que escuchar”.

Por su parte recordd que la testigo dijo
“en la habitacidén 23 habia una huésped que teniamos que
desalojar porque no estaba pagando, entonces mandaron a
voluntarias a hacer esa tarea. Nos mandaron a anotar
cada cosa que encontrdbamos. Encontraron un consolador.
Entra Mario Venegas, nos empezo a hacer preguntas
incomodas como si 1o usdbamos o lo sabiamos usar. Me
toco el brazo con ese consolador, que encima estaba
usado. A mi me dio asco, asi que me fui a la habitaciodn
a lavarme el brazo”.

Expresdé que la testigo dijo “Venegas
solia abrazar, hacer cosquillas. Yo era la favorita y me
hacia trabajar mas, peor, yo me sentia incomoda, me
hacia poner mal delante de los compafieros. EI1 horario de
Venegas era hasta las dos de la tarde, ahi se retiraba,

pero como él vivia enfrente, cuando a mi me tocaba turno
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él volvia a las 4 o 5 de la tarde y se sentaba al lado
mio y se quedaba”. Afladid que la testigo dijo “al tiempo
Aguirre se da cuenta lo que era él, con la denuncia de
Veloso. En una oportunidad fue personal de la justicia a
tomar fotos de las habitaciones 23 y 72, el dia antes yo
recibi un 1llamado del Intendente Venegas diciéndole que
ojo con lo que vaya a decir porque confiaba en mi, me
decia 'vos no sabés nada y no viste nada’”.

Luego resefi6 el testimonio de Magali
Nicole Sancho Clavero y recordd que dijo “trabajé en la
Fuerza Aérea desde octubre de 2020 y en ese destino de
noviembre de 2020, hasta 2024. La denuncia refiere a una
habitaciodon en la que teniamos que retirar pertenencias y
encontramos un juguete sexual. Ahi estdbamos con Juana
Gonzdlez y Veloso. Estabamos anotando esa pertenencia y
ella comenta que el Intendente Venegas hizo un
comentario y la molestd con el juguete este. Yo no
recuerdo, recuerdo que el comentario fue hacia Juana
Gonzdlez”.

A\Y

Citdé a la testigo en cuanto a que
charlando se rio de la situacidn, de estar anotando el

juguete sexual. EI1 le dice ‘;vos sabés como se usa

esto?’ y se reia al respecto. Se dirigidé a Veloso y a
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Gonzdlez, pero no se dirigid a mi con el tema, yo estaba
anotando, asi que no estuve viendo ni prestando
atencioén. Los comentarios de Venegas no me intimidaban,
no les daba importancia. Si habia comentarios fuera de
lugar que entiendo que podian incomodar, yo no le daba
importancia, pero en otras personas puede ser incomodo”.

Destacdé que la testigo dijo “la primera
vez que declaramos tuvimos un poco de miedo, de presidn,
porque seguia siendo nuestro encargado y pensamos en
nuestro trabajo y en el riesgo de perderlo. Habia
comentarios de ver bien qué se dice, cuidado o
consultarlas qué habian dicho. No recuerdo si eran en
tonos amenazantes, pero se generaba la situacidn de
tener cuidado, por poder perder el trabajo”.

A\Y

Sefilaldé que la testigo también dijo “yo
notaba que Juana Gonzalez se ponia 1incomoda con la
situacidén, que se reia, pero como de nervios, pero él
interpretaba que esa risa daba mas confianza, entonces
él realizaba mas comentarios. Le hacia cosquillas, la
agarraba de la espalda y de 1los hombros. Ella de 1los
nervios se solia reir al respecto. Escuché una vez que
el Intendente Venegas comentd, que habia voluntarias a

las que habia invitado a bailar y que si habia confianza

se generaba este tipo de tratos”.
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Por su parte, entendidé que la testigo
Brenda Torres Rodas, a pesar de su limitada memoria y al
preguntarle al respecto de los hechos sucedidos en 1la
habitacién 72 dijo “yo no me senti afectada, pero noté
que Veloso si estaba afectada por los comentarios de
Venegas. A mi no me molestan los comentarios que hace,
pero hay algunas personas a las que le molestan mas que
a otras. Era habitual que Venegas hiciera comentarios de
salir a bailar”.

Por otro lado, considerd que el
testimonio de Fabidn Alfaro Rocha fue autolimitado vy
evasivo, a las preguntas que se le formularon respecto
del hecho investigado.

Indicdé que el testigo dijo que se
contactdé antes de declarar con Franco, de quien tiene su
contacto y le dijo que iba a decir toda la verdad de 1lo
que vio. Aclard que Franco 1le dijo que ¢él estaba
tranquilo y que esto le habia afectado su carrera.

Analizdé luego el testimonio del exsoldado
voluntario Diego Aracena. Precisdé que el nombrado dijo
“no estaba ahi, pero escuché el momento del hotel en el
que dos compafieras estaban sacando cosas de un cuarto y

de cada cosa estaban anotando que era. Contaron que
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encontraron un juguete sexual, estaban como riéndose en
ese momento. Cuando me vi después que me echaron con una
compafiera, me dijo que habia una denuncia, que el
intendente tocd con el juguete a la chica”.

Afirmd que el testigo Aracena
espontdneamente dijo “no fue con esta compafera, fue con
otra que no recuerdo el nombre. El tenia costumbre de
andar abrazdndola y contaba que era su preferida, porque
le hacia acordar a una sobrina. Era una forma de estar
abrazando que  no correspondia, era muy  incoémodo
viéndolo”.

Reflexionbé que los testigos con mayor
dificultad de memoria fueron Brenda Torres Rodas vy
Carlos Leonardo Duarte, gquienes coincidentemente, hasta
el dia de hoy, siguen siendo soldados voluntarios del
Circulo de Oficiales de 1la Fuerza Aérea vy Qguienes,
ademés, fueron nombrados en la declaracién de Maria
Soledad Aguirre, como quienes le manifestaron tener, en
ese entonces, peleas, problemas o conflictos con la
soldado voluntario Maria José Guadalupe Veloso.

Tras ello, analizdé el testimonio de la
Suboficial Principal Maria Soledad Aguirre. Destacd que
la nombrada dijo que trabajé en la Sede Junin, hasta

hace dos meses, cuando pasdé a prestar funciones en 1la
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Sede Central, sin perjuicio de encontrarse actualmente
de licencia, esperando su retiro.

Reveld que, sobre 1los hechos dijo que
“cuando 1legé 1la camada de soldados voluntarios donde
estaba Veloso, el dia 6 de noviembre de 2020, ella
estaba en el drea de contabilidad de la sede Junin”. Sin
embargo, dijo, sin demasiada precisidén, que la testigo
sefiald que en la época en que se sucedieron los hechos
fue anoticiada intempestivamente por su autoridad que
tenia que encargarse del personal.

Subraydé que, segun los dichos de 1la
testigo, al momento de los hechos era la encargada de
contabilidad, pero por algun motivo, una autoridad que
no fue el Comodoro Franco, sino el Brigadier Zapata -que
se encontraba en la Sede de Vicente Lépez-, le hizo
saber, de manera suUbita, que ella era la encargada de la
Sede Junin.

Acentud que, con respecto a los hechos
denunciados por Veloso, dijo que no se enterd de nada,
hasta gque tomaron conocimiento de la denuncia. Apuntd
que la testigo dijo “luego de ello, los chicos
(refiriéndose a los soldados voluntarios), le fueron a

contar que hubo abuso de autoridad y maltrato de
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Venegas. Especialmente Florencia Torres me dijo que la
alzaba y no queria. También me lo refirid Gonzalez que
la alzaba y eso no le gustaba. Los soldados varones me
decian que habia maltratos. Hablé con el jefe de sede,
Franco y me dijo que iba a tomar una determinacidn”.

Explicé 1la testigo que Venegas dejd de
estar con los soldados y el personal y luego lo sacaron
de la sede. Apuntd que dijo “me enteré después 1o que
pasaba entre Venegas y Veloso, que mientras las chicas
sacan la ropa de una huésped, a la habitacidn entro
Venegas, agarrd un consolador y se lo pasé por el brazo
de Juana Gonzdlez y del resto de 1las chicas que le
hacian comentarios, bueno, eso me enteré después”.

Indicé que 1la testigo dijo “la primera
vez que 1los chicos fueron a declarar en el sumario 1o
hicieron con miedo y no dijeron la verdad”. Relatd la
testigo que Venegas les habia dicho que si declaraban en
su contra él tenia los contactos para gue no pasara nada
y agregd “ellas me comentaron esto y les dije que vayan
a decir la verdad, porque hubo un abuso”.

Mencioné gque la testigo dijo que, ante
esa circunstancia, se comunicd otra vez con el Brigadier

Zapata para ver qué se podia hacer, porque el jefe de
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sede, Franco, estaba en Parand y no eran temas para
hablar por teléfono.

Relatd la testigo que Zapata le dijo que
hablaran con el abogado de Franco para ver como hacian y
dijo “resolvieron que las volvieron a citar a declarar y
en esa oportunidad si contaron realmente la verdad, en
relacién a lo que habia pasado con Venegas”.

Entendié gque a todos los testimonios
resefiados, que revalidaron 1lo denunciado por Veloso,
debe ser adicionado al resultado de 1la pericia N°
10340/2021, realizada por el Centro de Asistencia
Judicial Federal del Cuerpo Médico Forense, en el cual
se procedidé a la evaluacidén psicoldégica de Veloso.

Alli, dijo, se concluyd que “En el caso
que nos ocupa Sse puede inferir la entrevistada presenta
indicadores de sindrome de estrés post traumdtico,
definiendo este concepto como la resultante que se
observa entre personas expuestas a condiciones
estresantes graves, tales como negligencia, abuso
fisico, emocional y sexual y cuyas consecuencias afectan
el estado psicoldgico general, quedando englobado en 1la
categoria diagndéstica de trastorno por estrés post

traumdtico. Se observan secuelas compatibles con haber
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cursado situaciones compatibles con 1los hechos que se
investigan, cuyas caracteristicas psicoldgicas quedan
descriptas a lo largo del presente informe”.

Menciond que se agregd que “Estas
situaciones de victimizacidn, en la esfera psicosexual,
se enmarcan ademds dentro de un marco de acoso laboral,
el cual agrava y profundiza el dafio causado y sentido”.

Aludidé que, ademas, dicho informe resaltd
“no presenta indicadores de minimizaciodn y/o
naturalizacidon de la violencia, por ello es que registro
el impacto de 1o acontecido”.

Evocd el representante del Ministerio
Piblico Fiscal, que el citado informe se encuentra
agregado a fojas 9/15 del documento PDF titulado “Fiscal
incorpora actuaciones”, de fecha 2/10/2021.

Resaltd que, muy lamentablemente, sucesos
como los vividos por Veloso son mas frecuentes de lo que
imaginamos, pero existe una tendencia general a
neutralizarlos o no considerarlos 1o suficientemente
relevantes, en término del dafio que pueden ocasionar vy,
por ese motivo, en muchos de esos casos, la propia
victima, no efectta la denuncia.

Sefialdé que, de los testimonios recogidos

en el debate, se desprende gque no fue solo Veloso quien
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sufrié situaciones de abuso de parte de Venegas. Precisd
que, Juana Gonzalez también lo sufribd, pero como las
otras victimas, no lo denuncib.

Enfatizé que Veloso lo definidé muy bien
en su declaracidén cuando dijo que este tipo de conductas
no solo dafia a las instituciones, sino también a las
personas.

Por su parte, entendidé que si Dbien han
existido alguna serie de imprecisiones en relacidén a las
fechas de 1los hechos en sede policial, cuando hizo
mencidén Veloso a los dias 10 y 13 de noviembre y en la
sede administrativa refiriendo que eran los dias 11 y 12
de ese mes, esto no modificaba el criterio al que se
arriba, al verse plenamente comprobado en el caso, la
materialidad de los eventos referidos.

Sugiridé que los hechos tuvieron lugar en
dias consecutivos del afio 2020 y responden a relatos
contestes de la victima, con relacidén a las
circunstancias de forma y lugar en que sucedieron.

Manifestdé que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso “Rosendo Cantu vs. México”
(sentencia del 31 de agosto del 2010), péarrafo 91,

citado en la péagina 99 del dossier N° 1 de
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jurisprudencia y doctrina sobre violencia sexual, de la
Unidad Fiscal Especializada en Violencia Contra las
Mujeres, tiene dicho que “Las diferentes declaraciones,
salvo algunas Iimprecisiones se advierte consistencia en
lo relatado en cuanto al hecho de la violacidén sexual.
La Corte considera que es inusual que el recuerdo de
hechos de esta naturaleza contenga algunos aspectos que
puedan ser considerados a priori, inconsistencias en el
relato. E1 Tribunal toma en cuenta que 1o0s hechos
referidos se relacionan a un momento traumdtico sufrido
por la victima”.

Opiné que las conductas atribuidas a
Mario Rubén Venegas encuentran adecuacidén tipica en el
delito de abuso sexual simple, debiendo responder a
titulo de autor (articulos 45 y 119 del Cédigo Penal).

Recordd que el bien juridico protegido es
la libertad sexual de las personas, que se ve agredida
en el hecho, ya que cualquier persona debe vivenciar su
actividad sexual de acuerdo con su propia voluntad y con
relacidén a sus propias preferencias personales.

Refirié que por “libertad sexual” debe
entenderse la libre disposicidédn del cuerpo y respecto
del pudor sexual. Afiadié que la accidén tipica se

configura con actos corporales de tocamiento e
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acercamiento de caréacter sexual. Agregd que la conducta
se torna abusiva, mas alla del significado sexual o
direccién que le otorgue el autor, cuando se ejerce
prescindiendo de la voluntad de la victima.

Destacdé que, segun Creus -citado por D
"Alessio en el Cédigo Penal Comentado y Anotado, Parte
Especial, péagina 16l1-, “Los actos deshonestos pueden ser
aproximaciones o contacto del cuerpo del agente con la
victima, que en si contengan un significado sexual, como
es el tocamiento de 1las partes pudendas o roces que
normalmente tienen ese significado, sea que el mismo
agente acceda con sus tocamientos o aproximaciones al
cuerpo de la victima o sea que, por su obra, logre que
sea la victima la que actue sobre el cuerpo del agente”.

Entendié que, en el <caso concreto de
Venegas ha quedado acreditado, en base a la prueba
rendida, la existencia de un acercamiento con contacto
fisico directo y con intencionalidad sexual Thacia
Veloso, en el hecho ocurrido en el dia 12 de noviembre
de 2020, entre 1las 11:00 y 1las 11:30 horas, en el
interior de la habitacién 23, ocasidén en la gque Venegas
tomdé un juguete sexual gque se encontraba sobre la cama,

lo encendidé y luego lo apoyd en el brazo izquierdo de
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Veloso, a la vez que le refirid “;vos sabés como usar
esto?”.

Destacdé que, como afirmé Veloso en cada
oportunidad que relatd lo sucedido, esa conducta nunca y
de ninguna manera -directa o 1indirectamente- fue
consentida.

Infirié que esta situacidén no podia
interpretarse de ninguna otra manera gue no sea de
cardcter e 1intencionalidad sexual, dado el simbolismo
erbtico que representa el objeto en Jjuego, con el gue
realizbé el tocamiento.

Amplid que el “roce directo, explicito vy
sugerente” de Venegas con ese objeto de uso sexual
excluyente sobre el cuerpo de la victima, ilustra, sin
mayores esfuerzos argumentativos el abuso sexual
perpetrado sobre la libertad sexual de la denunciante.

Sefialdé que en el aspecto subjetivo, la
figura de abuso sexual no requiere dolo o)
intencionalidad especificos por parte el autor, bastando
que la accidén mirada objetivamente sea impudica y que la
haya realizado conscientemente con desprecio del
resultado.

Coligiod que, mas alla de eso, la

intencionalidad 1libidinosa de intencionalidad sexual
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manifestada por el imputado, se encuentra verificada con
el contexto que precedid a su accionar delictivo.

Razond que en el analisis eficiente de
supuestos de estas caracteristicas se tornan
imprescindibles las circunstancias previas,
concomitantes y posteriores al hecho. Precisd que entre
estos eventos de contexto se comprobaron las
invitaciones a bailar, la sugerencia de Venegas en dias
anteriores para dque observe una mujer desnuda O
semidesnuda que se encontraba en el edificio lindero, el
ofrecimiento de obtener dinero por tener relaciones con
sus superiores, los manoseos, los abrazos, etc.

Refiridé que este tipo de delitos, segun
el Protocolo de Investigacidén y Litigios de Casos de
Violencia Sexual de la Procuracidén General de la Nacidn,
exige indefectiblemente un andlisis con perspectiva de
género. Asi, su examen debe observarse a partir de
relaciones de desigualdad, en tanto constituyen la
expresién de la construccidn de la sexualidad basada en
el poder masculino y del sometimiento y cosificacidén de
lo femenino o lo que se representa como femenino.

Afiadidé que la Corte Suprema de Justicia

de la Nacidén sostuvo dgque “En casos que 1involucran
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supuestos de violencia contra la mujer, la investigacidn
penal debe incluir 1la perspectiva de género” (Fallos
342:1827, causa R.C.E., Nro. CsSJ 733/2018, rta.
29/10/2019) .

Destacdé que se dijo que “La declaracidn
de la victima es crucial y por ello se debia incorporar
un analisis contextual que permita comprender que, la
violencia contra la mujer tiene caracteristicas
especificas que deben permear el razonamiento judicial y
que la persistencia de 1los estereotipos y la falta de
aplicacion de 1la perspectiva de género podria llevar a
valorar de manera inadecuada el comportamiento
imputado”.

Puntualizdé que el protocolo mencionado
advierte que las relaciones asimétricas que favorecen
esta clase de delitos se ven profundizadas, cuando la
relacién laboral se enmarca en instituciones tales como
Fuerzas Armadas, policiales o de seguridad, fuertemente
jerarquizadas en las que las o6rdenes y la debida
obediencia de los estratos subalternos, respecto a 1los
superiores se encuentran particularmente intensificadas,
naturalizadas y reglamentadas.

Especificd que las situaciones de

violencia sexual en estos casos, suelen ocurrir Dbajo
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amenazas de apercibimiento, arresto, difamacidn,
traslado, reasignacidédn a funciones de menor Jjerarquia,
entre otras, generando incertidumbre laboral, malestar,
miedo e incluso consecuencias perjudiciales en el estado
de salud de las personas que atraviesan este tipo de
episodios.

Recordé que, entre los deberes de 1los
Estados asumidos en la Convencidén Sobre la Eliminacidn
de toda forma de Discriminacidén contra la Mujer, se
establece que estos se comprometen a abstenerse de
incurrir en todo acto o practica de discriminacidn
contra la mujer vy velar por dgue las autoridades e
instituciones publicas actlen de conformidad con esta
obligacidén (art. 2, inciso “d”).

Por su parte, dijo que, la Convencidn
Belem do Para, define el deber estatal de abstenerse
cualquier accidén o practica de violencia contra la mujer
y velar porque la autoridades o funcionarios, personal y
agentes se comporten de conformidad con esta obligacién
(art. 7, inciso “a”).

Rememord que la ley 26.485 de Proteccidn
Integral para Prevenir, Sancionar 'y Erradicar la

Violencia contra las Mujeres, tiene como objeto promover
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y garantizar -entre otros- el derecho de las mujeres a
vivir una vida sin violencia (art. 2, inciso “b”) vy la
remocidén de patrones socio culturales gue promuevan y
sostengan la desigualdad de género y las relaciones de
poder sobre la mujer (art. 2, inciso “e”).

Marcé que la Jjurisprudencia es uniforme
en sostener que en estos delitos se debe tener un
criterio mas amplio en la valoracién de la prueba,
sopesando hasta el méds minimo indicio para que no queden
impunes los delitos de esta naturaleza.

Asi, dijo, se expresdé la Cémara Criminal
y Correccional en el fallo “Gaspar, Alfredo”, el 10 de
mayo de 2023 al sefialar que “La firme imputacion de la
victima, sumada a la incorporacidn de indicios
relevantes  son suficientes para sospechar que el
imputado participd en el delito achacado. Mdxime en este
tipo de delitos que se desarrollan casi siempre fuera de
la presencia de terceros”.

Manifestd que nuestro maximo Tribunal, en
el fallo FMZ 4100.1077/2011/T01/4/1 “Martell, Osvaldo
Benito y otros”, resuelta el 17 de mayo de 2022, en su
considerando N° 12, expresdé “En nuestro orden interno la
ley 26.485 de proteccidén integral a las mujeres,

reglamentada mediante Decreto 1011/2010 establece un
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principio de amplitud probatoria para acreditar 1os
hechos denunciados, teniendo en cuenta las
circunstancias especiales en las que se desarrollan 1los
actos de violencia y quienes son sus naturales testigos,
tanto para tener por acreditados los hechos, cuanto para
resolver en un fallo al respecto”.

Con lo antedicho, considerd gque estaban
acreditados, con plenitud, los hechos que fueron materia
de imputaciédn respecto de Mario Rubén Venegas, qguien
deberd responder en calidad de autor, en orden al delito
de abuso sexual simple.

Sentado ello, se adentré en el hecho
imputado y al anadlisis de 1la prueba producida en el
debate, respecto del imputado Oscar Ramdén Franco.

Expuso que los hechos atribuidos a Franco
fueron calificados en la etapa de instruccidén, como
constitutivos del delito de provocacidén de perjuicios
arbitrarios y maltrato de cualquier forma a un inferior
por parte de un militar en sus funciones y prevalido de
su autoridad, en calidad de autor (articulos 45 y 249
bis del Cédigo Penal).

Refiridé que tenia la absoluta conviccidn

que a lo largo del debate se pudo demostrar la veracidad
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de la denuncia y la existencia total de 1los hechos
referidos en el testimonio de Veloso, en cuanto a cada
uno de los sucesos que relatd. Agregd qgue nada,
absolutamente nada de lo que Veloso denuncid, fue una
invencién de su autoria o una equivocada percepcidén de
los acontecimientos.

Que, sin embargo, como marco de analisis
la dimputacién y la calificacidén legal por la cual se
desarrolld el Jjuicio respecto a Franco y en estricto
respecto al principio del debido proceso penal vy de
derecho de defensa en Jjuicio, la acusacidén que se le
formulara no versd sobre conductas calificadas dentro de
los delitos contra la integridad sexual.

Expresdé que, mas alld de la existencia
del hecho que habria sucedido el 24 de noviembre de 2020
por la noche en el sector desayunador de la Sede Junin,
que involucrdé un tocamiento de Franco hacia Veloso, 1lo
cierto es que esto fue considerado por la representacidn
fiscal de la anterior etapa como un posible acto
arbitrario o de maltrato de un oficial superior a un
subordinado.

Aclarado ello, dedujo que en la prueba
rendida durante el debate se ha podido verificar que con

fecha 27 de noviembre de 2020, el Comodoro Franco firmd
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la baja de Maria José Guadalupe Veloso como soldado
voluntario de la Sede Junin, 1lo cual se desprende del
acta que Veloso decididé no firmar.

Reveld que la Suboficial Aguirre, en 1lo
que aqui interesa, dijo que cuando se incorpord Veloso a
esa dependencia de la calle Junin, ella no era la
encargada de la sede, que ello ocurrid recién a razdn de
la orden que le diera verbalmente el Brigadier Zapata,
el dia 24 de noviembre de 2020.

Recalcdé que la testigo no pudo explicar
por qué suscribid un acta en fecha 13 de ese mismo mes
con su firma vy con un sello aclaratorio qgue dice
“Encargada de Sede”, cuando segUn sus propios dichos no
lo era. E infirié que ello fue la “falacia N° 1 de
Aguirre”.

Mencioné que la fecha y contenido de esa
acta son relevantes, porgque por un lado demuestra que la
Suboficial Aguirre faltdé a la verdad en su testimonio y
si era la encargada de la Sede Junin antes de hablar con
el Brigadier Zapata el dia 24 de noviembre y, por otro
lado, esa misma fecha -13 de noviembre- da cuenta que se

vio afectada Veloso por el abuso sexual sufrido en el
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interior de la habitacién N° 23, ya que el acta fue
materializada al dia siguiente de ese evento.

Relatdé que el 20 de noviembre del afio
2020 los padres de Veloso se hicieron presentes en la
Sede Junin a hablar con las autoridades del lugar sobre
las condiciones laborales hostiles que atravesaba su
hija.

Apuntdé que ni Aguirre, ni otra persona
identificada como Elsa Rodriguez participaron o)
presenciaron aquella reunidén, de la que hay registro en
video, pero sin audio.

Sin embargo, dijo, el 24 de noviembre a
las 11:00 horas, el Intendente Venegas, Aguirre vy
Rodriguez suscribieron un acta para dejar constancia que
la soldado voluntario Veloso ingresd acompafiada de sus
padres, manifestando que ya no queria estar cumpliendo
servicio en la Sede Junin y exige el pase a la Sede
Vicente Loépez.

Narrd se dejd constancia que la madre de
Veloso exige, de manera eufdérica y con muy malos tratos
hablar con la Suboficial Aguirre para exigir que su hija
no hiciera trabajos ni de mantenimiento ni de servicios,

sino que estuviese como oficinista.
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Coligié que la wvisualizacién del registro
filmico permite sostener, que lo volcado en el acta no
refleja lo que en realidad ocurrid. Precisd que en el
video se ve a Veloso vy dquienes serian sus padres
manteniendo una conversacidén con Venegas, dialogando,
todos de pie frente a la recepcidn, por aproximadamente
diecinueve minutos.

Recalcd que, a través del lenguaje
corporal, en ningin momento se advertian malos tratos,
ni exigencias eufdéricas de parte de los padres de
Veloso, para con Venegas. Aclard que se la veia a Veloso
con la mirada permanentemente hacia el piso, sin hablar,
con sus manos entrelazadas y muy apesadumbrada.

Apuntd que el video termina cuando los
padres de Veloso se retiran y el propio Venegas les da
la mano y luego palmea la espalda del padre de Veloso,
gesto que por deméds demuestra que la conversacidén fue un
razonable y pacifico intercambio de opiniones y no como
dice el acta.

Reiterd que la gestualidad de los padres
de Veloso y del propio Venegas fueron contrarias a la

descripcién intencionada de Aguirre. Y que, tal evento
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constituia lo que ¢l denominaba la “falacia N° 2 de
Aguirre”.

Recorddé que Veloso en la audiencia dijo
que fue obligada por Aguirre a firmar esa acta, a pesar
de que los hechos no sucedieron asi, incluso firmando en
contra de sus propios padres. Agregd que Aguirre no pudo
brindar una explicacidén respecto a la participacidédn de
Rodriguez en el acta. Afadié que fue la uUnica acta que
firmé Rodriguez.

Y, entendidé que guien no respetaba la
cadena de mando era Aguirre, ya que preferia recurrir a
Zapata por sobre Franco.

Memord  que cuando le consultaron a
Aguirre por el motivo por el cual se dio de baja a
Veloso, dijo que no cumplia con los objetivos militares.
Recordd que Aguirre dijo “ella no estaba a qgusto, no
cumplia 1los horarios, no seguia normas militares de
respetar a sus superiores, no seguia la via jerdrquica.
Se fue a Sede Central para hablar con el Presidente del
Circulo, 1legé hasta 1la guardia, me 1llamaron y me
dijeron que Veloso estaba ahi y no la podian dejar

pasar, no tenia espiritu, ni cuerpo de equipo”.
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Ilustré que Aguirre dijo respecto de
Veloso que no queria trabajar con sus pares, que hacia
las cosas sola y se peleaba con todos y todos los dias.

Puntualizdé que Aguirre explicd que Franco
era Jjefe de sede, pero como tenia otro cargo en la Sede
Central del Circulo, se iba temprano a la maflana Yy
volvia por la tarde y dijo que era ella quien le pasaba
el parte del comportamiento de los soldados que estaban
a prueba y era ella quien veia si se desempefiaban bien
en su labor y le pasaba el parte. Y apuntd que Aguirre
afirmé que, de todo ello, no dejdé ninguna constancia.

Enfatizd que las situaciones conflictivas
descriptas por Aguirre respecto del comportamiento de
Veloso no fueron mencionadas por ninguno de los soldados
voluntarios que declararon; y considerd que esa era la
“falacia N° 3 de Aguirre”.

Destacdé que, por el contrario, todos 1los
soldados voluntarios que declararon en el debate fueron
coincidentes con relacidén a la exigua presencia y el
escaso trato que tenian con el Comodoro Franco, que no
estaba durante todo el dia.

Ilustrdé que el testigo Diego Aracena dijo

que la jefa era Aguirre y que habia un intendente que
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daba érdenes y entraba y salia cuando queria. Agregd que
Nicole Magali Sancho Clavero dijo “Nosotros entrdabamos a
la sede temprano y pocas veces lo cruzdbamos a Franco”.

Entendid que todos los testimonios
obtenidos en este sentido en la audiencia fueron
contestes con el acta de fecha 27 de noviembre de 2020,
que dispuso la baja de Veloso como soldado voluntario
que, si bien estd suscripta por Franco como méaxima
autoridad de la sede, da cuenta que la decisidén se tomd
con exclusividad sobre la Dbase de lo expresado
verbalmente por Aguirre, como encargada de Sede Junin.

Especificé que, casi sin su presencia,
sin su intervencidén, ni interaccidén, permitiendo que
Venegas ocupara sin control un rol que a ella le
correspondia, Aguirre -con animosidad- influydé para que
el Comodoro Franco dispusiera la baja de Veloso.

Aseverd que estas irregularidades en el
manejo de la sede no revisten entidad suficiente para
encuadrar la conducta de Franco en el tipo ©penal
imputado, del «cual si ©podria haber acusado a la
Suboficial Aguirre.

Agregd que no se comprendia porqué se

excluyd a Aguirre de la investigacién.
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Mencioné que tampoco pudo verificarse, a
lo largo del debate, que haya existido por parte de
Franco una distribucién arbitraria de tareas dirigidas a
los soldados voluntarios. Agregd que, en sus
testimonios, todos fueron coincidentes en cuanto a que
realizaban todo tipo de tareas y ninguno dijo haber
advertido animosidad o maltrato en la designacidédn de las
labores diarias.

Por los motivos expuestos, sefiald que
entendia que no resultaba posible sostener la acusacidn
por la cual se requiridé 1la elevacidén a Juicio del
Comodoro Oscar Ramédn Franco.

Sumé  que, sin perjuicio de que se
advierte una desatencidén de su parte de las funciones
que le eran propias a su cargo de jefe de la Sede Junin,
lo cierto es qgque la inoportuna decisidén de delegar en
Aguirre 'y Venegas el tratamiento de los soldados
voluntarios, no resulta suficiente para encuadrar esa
ineficaz gestidén, en la figura penal endilgada.

Tras ello, pasd a considerar las pautas
mensurativas de la pena para Mario Rubén Venegas.

Hizo referencia en primer lugar, a dJgue

tendria en cuenta la extensidén del dafio ocasionado.
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Sobre este punto recordd que Veloso en la audiencia dijo
“fueron muchos afios de 1ir a la psicdloga, tuve ataques
de panico y estuve dos meses en cama y bajé dieciocho
kilos. También desarrollé una enfermedad autoinmune de
tiroides, como consecuencia de esta situacion”.

En el plano subjetivo ponderdé gque no
registra antecedentes penales, su nivel de instruccidn y
las deméds circunstancias gque surgen del informe socio
ambiental.

Por todo lo expuesto solicitdé al Tribunal
que al momento de dictar sentencia tenga en
consideracidén que es imprescindible brindar a la victima
una respuesta jurisdiccional reparadora y ejemplar.

Finalmente solicitdé que al momento de
dictar sentencia se condene a Mario Rubén Venegas, a la
pena de un afio de prisidén en suspenso y costas, por
considerarlo autor penalmente responsable del delito de
abuso sexual simple (articulos 26, 29 inciso 3°, 40, 41,
45 y 119 del Cébdigo Penal y 403, 530 y 531 del Cdédigo
Procesal Penal de la Naciédn).

B) DEFENSA OFICIAL DE MARTO RUBEN

VENEGAS:
En esa misma jornada, pronuncid su

alegato el Dr. Martin P. Taubas, quien, en primer lugar,
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planted la nulidad del alegato fiscal por considerar que
tergiversd los hechos que se escucharon en el debate.

Opindé que resultaba una falta a la verdad
procesal ya que, a su modo ver, la Fiscalia alterd 1la
prueba para sostener una acusacidén, en base a un
testimonio que no se escuchd; y que ello constituia una
violacién al principio de buena fe y al derecho de
defensa, y que se contraponia a la obligacidén fiscal de
buscar la justicia basada en los hechos probados.

Explicé que 1lo que ¢él1 escuchd fue que
Veloso dijo que Venegas agarrd el juguete sexual, la
mird y le refirid “:;vos sabés usar esto?” y no supo cbdmo
reaccionar. Agregd que ello se encuentra en el registro
filmico, por lo que entendia que la acusacidén es nula,
porque el hecho que el Fiscal tuvo por probado es que le
apoybd ese objeto en el brazo a Veloso, y que no es 1lo
que se dijo en el debate.

Considerdé que esa diferencia no resulta
menor, porgque es Justamente el elemento tipico del
delito. Entonces, dijo, la acusacidén no se puede
construir sobre una versidén del testimonio que no fue la

que se produjo en el debate, sino la qgque se produjo en

instruccidn.
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Sefialé que el Fiscal le hizo a Veloso las
preguntas que entendidé correspondian, que se le leyd un
pasaje de su declaracidén y que no refirid eso.

Rememord que 1o primero que dijo el
Fiscal en su alegato fue que tenia ese hecho por
probado, pero gque nadie dijo eso en el debate.

Explicdé que habia que recordar dque el
derecho penal no condena ni por reputacidén, ni por
comportamiento, ni por ambiente laboral, sino que
condena por hechos concretos, probados y con certeza y
ese estindar no se cumplid en este caso.

Refirié que no iba a negar gque Venegas
tuvo un comportamiento inapropiado en el &mbito laboral,
pero si pretendia remarcar algo diferente e importante
que es que el hecho que especificamente fue imputado a
su defendido no ocurridé como lo describid la acusacidn.

Destacdé que, en consecuencia, ello no
configura el delito de abuso sexual simple, previsto en
el articulo 119 del Cbébdigo Penal.

Especificé que en la etapa instructoria
se le imputdé a Venegas “que tomdé un juguete sexual y 1lo
apoyd en el brazo izquierdo de Veloso”. Agregd que ese

es el hecho, el contacto fisico, que es el elemento
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tipico del delito, y que ese contacto, aseverd, no fue
probado en el debate.

Aprecidé que en el debate declararon tres
testigos que estaban presenten en la habitacién N° 23 el
dia del hecho (Gonzalez, Sancho Clavero y la propia
Veloso); y que ninguna de las tres acreditd el contacto
fisico sobre Veloso de la manera en que lo describid 1la
acusacioén.

Manifestdé6 que Gonzalez declard ante el
Tribunal que Venegas le tocdé el Dbrazo a ella con el
objeto y agregd algo fundamental, que no recordaba haber
visto que con ese objeto tocara a alguien més.

Repasdé el testimonio de Sancho Clavero,
ponderd que era un testimonio creible pues ya no estaba
en la Fuerza Aérea. Dijo que la testigo relatd lo que
pasé y dijo que el comentario de Venegas fue dirigido
hacia Gonzalez vy que, respecto de ella, no hubo una
situacién similar. Y aclard que la testigo no describid
haber visto el contacto fisico sobre Veloso.

Por su parte, dijo que la “cuestionada”
testigo Aguirre declard en el debate, y en lo que a esa
defensa interesa, ésta manifestd que le constaba que

Venegas le pasd el objeto por el brazo a Gonzadlez y dque
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respecto de Veloso no le constaba, y gue tampoco hay
registros filmicos que asi lo muestren.

Destacd que la propia Veloso en el debate
describidé comentarios de Venegas, sin detallar el
contacto fisico, con la misma precisidén que hizo en su
denuncia original.

Interpretd, por lo escuchado en el
debate, que Veloso tomdé un hecho que le pasdé a su
compafiera como propio. Aclard que era entendible que la
actitud de Venegas la haya molestado y es repudiable en
un ambiente laboral, pero entendidé que eso no era
suficiente para condenar a alguien por un hecho diverso
al gque venia en instrucciédn.

Ratificdé que tres testigos del hecho,
incluida wuna qgue se presume victima, no pudieron
acreditar el contacto fisico con Veloso y aclard gque no
se trataba de una duda razonable, sino de una ausencia
total de la prueba sobre el elemento tipico del delito
imputado.

Entendidé que el Tribunal debia responder
si estaba probado, mas alld de toda duda razonable, que
Venegas apoyd ese juguete sexual en el brazo de Veloso.
Destacdé que la respuesta que surgia de la prueba

producida en el debate era un contundente no.

Fecha de firma: 20/04/2026

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

- FERNANDO CANERO, JUEZ DE CAMARA
- GERMAN ANDRES CASTELLI, JUEZ DE CAMARA
- ENRIQUE MENDEZ SIGNORI, JUEZ DE CAMARA
- GUADALUPE HATTORI, SECRETARIO DE JUZGADO 62 |HH|"N|““”

#38485668#498486462#20260420140132797




Poder o fudscial do ba Neacidn

Fribunal Oral en lo %’4/’//{1}7&(1/ Sedoral » 7
CCC 52412/20200/TO1

Sefialé que la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén, sostuvo en varios fallos que cualquiera
sea la calificacidén juridica que en definitiva definan
los jueces, el hecho que se juzga debe ser exactamente
el mismo que fue objeto de la imputacidn.

Entonces, dijo, las garantias
constitucionales del debido proceso y 1la defensa en
juicio exigen que exista correlacidédn entre el hecho que
fue objeto de acusacidén y el que fue considerado en la
sentencia.

Apuntd que, en la mirada mas desfavorable
para la defensa de Venegas, lo que se acreditd fue un
contacto con Gonzalez, hecho que no fue denunciado. De
este modo, dijo, tampoco puede ser condenado Venegas por
ese suceso.

Reconocidé que si se acreditaron Dbromas
inapropiadas dirigidas a las tres presentes, pero no se
ha acreditado ese contacto fisico sobre Veloso, que es
el hecho imputado.

Afirmé que, si el Tribunal tuviera por
acreditado un hecho diferente al imputado, es decir el
contacto sobre Gonzadlez y condenar a Venegas sobre esa

base, estaria violando el principio de congruencia,

Fecha de firma: 20/04/2026

. FERNANDO CANERO, JUEZ DE CAMARA

: GERMAN ANDRES CASTELLI, JUEZ DE CAMARA

: ENRIQUE MENDEZ SSGNORI, JUEZ DE CAMARA |H H| ||m1 ‘llll |

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

: GUADALUPE HATTORI, SECRETARIO DE JUZGADO

#38485668#498486462#20260420140132797




independientemente de que, ademds, no ha sido instada a
accién.

Admitid que tal como expresd el
representante del Ministerio Publico Fiscal, existe un
informe psicoldégico del Cuerpo Médico Forense y eso fue
presentado por la acusacidén como un elemento que aporta
veracidad al relato de Veloso y que corroboraria estos
hechos denunciados.

Entendid, sin embargo, que ese informe no
acredita que el hecho pasd. Precisd que la perito
utilizé la palabra inferir y dijo que se podia inferir
que Veloso presentaba indicadores compatibles con 1los
hechos investigados. Aclardé que compatibles no es
causado, inferir no es una certeza y, por lo tanto, esta
pericia no puede destruir la presuncidén de inocencia de
un acusado, que ademads debe ser corroborada con otros
elementos probatorios gque aqui no pasaron.

Recordé que, ademéds, Veloso dijo en el
debate que wvivia una época conflictiva con su propia
sexualidad y con sus padres. Agregd que Aguirre contd
que los padres de Veloso la obligaban a trabajar y que
un dia llegd con la cara lastimada.

Aceptd que ese estrés post traumatico

puede ser que haya sido compatible con la situacidédn que
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vivié, pero dijo, no probaba que haya sido causado
especificamente por este hecho, que no ha sido probado
con certeza en el debate.

Considerdé que el informe describe una
personalidad que tiene rasgos que pueden generar
sintomas similares por causas distintas a las
investigadas. Agregd que ese informe se realizdé en una
época en la que se estaba en plena pandemia, por
videoconferencia y con una metodologia necesariamente
limitada.

Entendidé entonces que no se descartaron
causas alternativas de ese estrés que Veloso podria
haber estado viviendo.

Aclard que esa defensa no pone en duda si
Veloso tuvo o no sufrimientos en ese breve lapso en el
que trabajé en el hotel de la Sede Junin de la Fuerza
Aérea, sino 1lo que esa parte remarca es que el hecho
especificamente imputado a Venegas varid en aspectos que
son relevantes para la tipicidad.

Destacdé que, en la denuncia del 27 de
noviembre de 2020, Veloso ubica el episodio de la
habitacién N° 23 el dia 13 de noviembre a las 11:30

horas y en el formulario 05/20 -suscripto el 30 de
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noviembre-, ubica el mismo episodio el 12 de noviembre a
las 11.00 horas.

Indicé gque no era la misma hora, no era
el mismo dia y eran dos versiones distintas, dadas con
tres dias de diferencia sobre el mismo hecho.

Entendié que el criterio de la variacidn
tiene ciertos limites y el cambio de fecha producido con
apenas tres dias de diferencia en declaraciones formales
realizadas por la denunciante, sobre hechos gque tenia
frescos en su memoria, merecen ser evaluadas con
cuidado.

Reiterd que, en el debate, ante el
Tribunal, Veloso describidé el episodio de manera
diferente. Dijo que hubo comentarios de muy mal gusto,
vinculados a la salud mental de las personas O un
comentario que habria realizado Venegas de mujeres dque
tienen relaciones con mujeres, porque ella estaba
viviendo una situacidén personal parecida.

Exteriorizd que el Tribunal debia
preguntarse porqué la supuesta victima no describid el
episodio més grave en el juicio oral.

Refiridé que  tampoco podia dejar de
sefialar que Veloso hizo la denuncia el mismo dia en que

fue dada de baja, en un estado emocional alterado.
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Pronuncidé que, entre el 12 vy 13 de
noviembre y el 27 de noviembre, transcurrieron entre 14
y 15 dias, y que, sin embargo, fue un periodo que Veloso
no denuncié vy pididé un pase invocando razones de
estudio, y que no le comunicdé a ninglin superior que
habia sido victima de un abuso sexual. Esta
circunstancia la calificé el defensor como un poco rara
y seflald que le daba la pauta que deberia ser analizada
por el Tribunal.

Sefialé que, en los delitos sexuales, 1la
declaracidén de la victima es una prueba fundamental,
pero requiere que el relato sea creible.

Precisé que, en este caso, el relato de
Veloso sobre el contacto fisico especifico gque configura
el delito imputado no fue corroborado por los testigos
presenciales Juana Gonzalez y Nicole Sancho Clavero.

Arguyd que tampoco hay cémaras que
registren ningin tipo de episodio y no existia ningun
tipo de prueba que avale que eso ocurrid.

Por otro lado, entendidé que el hecho, tal
cual como fue descripto no configura el tipo penal.
Agregd que en el caso de que el Tribunal estime que el

episodio ocurrid tal como lo describidé la acusacidn, la
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defensa entendia que esa conducta no configura el delito
de abuso sexual simple, del articulo 119 del Cédigo
Penal.

Especificd que el tipo penal requiere un
contacto corporal, de significancia sexual con la
victima, que no puede ser libremente consentido.

Indicd que la jurisprudencia era
coincidente en que lo determinante es el <caracter
imptdico de la conducta del autor, evaluado en una
perspectiva social y cultural razonable.

Considerdé que lo que el debate mostrd es
que los testigos presenciales describieron la conducta
de Venegas como bromas, chistes de doble sentido o
comentarios inapropiados.

Precisé que la ley requiere que el
tocamiento sea en una zona impudica y entendid que eso
no ocurre en el brazo, con lo cual tampoco se daban los
elementos del tipo, del elemento sexual.

Argumentd que, para que la conducta
configure el tipo penal, no alcanza con dgue sea
objetivamente inapropiada. Agregd gque era necesario que
el autor haya efectuado, con conocimiento de que cometia
un acto impudico y con voluntad de ejecutarlo con

finalidad libidinosa.
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En este sentido, conjeturd que el
contexto en el que ocurrid el episodio es relevante para
evaluar ese elemento subjetivo. Recordd que Venegas
ingresé en una habitacidén en donde el objeto ya estaba
colocado ahi por las propias soldados voluntarias, es
decir que no lo 1llevd, sino que lo encontrd en ese
contexto e hizo comentarios inapropiados, que los
propios testigos describieron como bromas.

Entendidé que 1lo que realizd Venegas fue
una conducta desubicada, orientada a incomodar y ello
puede ser reprochable desde el punto de vista moral vy
laboral, pero sin que ello configure el tipo penal del
articulo 119 del Cdédigo Penal.

Mencioné que la regla es que el derecho
penal es la ultima ratio del ordenamiento Jjuridico e
interviene cuando las otras ramas del derecho son
insuficientes y lo hace con la sancidén mas grave que el
Estado puede imponer, la privacidén de la libertad.

Aclardé que, si bien en este caso es una
pena en suspenso, ello tiene muchas consecuencias
negativas para su defendido. Agregd que criminalizar
toda conducta inapropiada con connotaciones sexuales en

un ambito laboral como abuso sexual no es una
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interpretacién progresista del articulo 119 del Cbdigo
Penal y resulta una expansién del tipo penal que viola
el principio de legalidad y, como dijo, de ultima ratio.

Refiridé que 1la Convencidén de Belem do
Pard no obliga a condenar en todos los casos en gue una
mujer formula una denuncia, sino que obliga a investigar
seriamente, a Jjuzgar con perspectiva de género, a no
revictimizar y no obliga a condenar cuando la prueba no
alcanza el estédndar requerido.

Marcdé que la contracara de la denuncia vy
la causa, son las garantias de su asistido Venegas a no
ser condenado injustamente, por algo que no pasbd.

Concibid que, en este caso, aplicar
correctamente la perspectiva de género implicaba aplicar
el mismo estédndar probatorio que se aplica en cualquier
otro caso.

Exteriorizé gque una condena sin pruebas
no es una victoria para las victimas de violencia de
género, sino que es una derrota para el estado de
derecho, que también las protege.

Resaltod que Mario Venegas ya fue
sancionado, que ha sido cesanteado de la Fuerza Aérea,

que resulta ser la sancidén mas grave gque hay en el
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derecho administrativo, respecto a alguien que tiene una
relacién laboral con el Estado.

Ilustrdé que esto ya fue efectivizado vy
Venegas perdidé su trabajo, su unica fuente de ingreso
estable, su cobertura de salud y su perspectiva de
Jjubilaciédn.

Subraydé que, para Mario Venegas, la
cesantia fue desbastadora, vya dgque tenia sesenta afios
cuando ocurrieron los hechos, habia pasado la wvida
trabajando en empleos de mantenimiento vy seguridad vy
habia regresado a la Fuerza Aérea en 2014, con la
expectativa concreta de poder Jjubilarse dentro de esa
institucién.

Narrd que el informe socio ambiental
describe a un hombre gque sostiene econdmicamente a su
esposa (quien padece céancer de mama en tratamiento) vy a
sus dos nietas adolescentes, toda vez que su hijo ha
tenido ©problemas de adiccién y se ha tenido que
internar.

Relatd que Venegas vive en un
departamento algquilado de cuarenta metros cuadrados,
donde duerme é1 en el ambiente central, para cederle el

Unico cuarto a su esposa y a sus nietos. Aclard que, con
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estas dificultades vy en esa situacidén de crisis
econdmica, cubre esas necesidades bésicas.

Por ultimo, considerd que, a través de la
cesantia, ya fue castigado por esos comentarios
inadecuados 'y esos chistes. Agregd que hubo una
respuesta institucional vy fue aplicada <con toda su
fuerza. Y que, a su modo de ver, nada agregaria una
condena penal a la sancidén que ya se le dicté.

C) DEFENSA PARTICULAR DE OSCAR FRANCO:

También se pronuncid el Dr. Mario
Cristian Correa, quien intervino para hacer saber su
coincidencia con el Fiscal vy resaltar que, desde la
etapa de instruccidén ha sostenido la inexistencia de los
elementos tipicos del delito que se le imputaban a su
asistido.

Por otro lado, expresd coincidir ademés
con el Dr. Taubas en cuanto a las imprecisiones dque
advirtié de Veloso en su declaracidén en sede policial,
luego en sede administrativa y finalmente en el debate.

Mencioné que su defendido vivencia un
proceso penal hace mds de tres afios, siendo que el
proceso penal siempre es la ultima ratio y no es un
ambito para Jjuzgar comportamientos administrativos o

cuestiones de indole laboral.
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Y destacdé que Franco se ha visto afectado
seriamente en su vida personal y en su vida profesional.

D) REPLICAS/DUPLICAS.

Consecutivamente, el Presidente le otorgd
vista al Ministerio Publico Fiscal respecto al pedido de
nulidad del alegato fiscal; quien postuld el rechazo del
planteo articulado por la defensa.

Primeramente, explicd el caréacter
restrictivo que rige en materia de nulidades, en cuanto
a que resulta un remedio extremo que sbélo procede cuando
la violacidén de las formalidades que la conforman genera
un perjuicio real <y concreto para la parte que 1lo
invoca, pero no cuando es postulada por el mero interés
de la ley o) para satisfacer pruritos formales
desprovistos de todo interés préactico.

Sefialdé que, a su modo de ver, las
circunstancias resefladas por el defensor no generan 1las
irregularidades que —conducen a este instituto de
cardcter procesal, tildando de grave y muy irresponsable
la actitud del defensor.

Destacd que lo que el defensor manifestd
que lo afectd fue lo que precisamente hizo después, que

fue alegar sobre la prueba, sobre lo que él dijo vy
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explicar cdémo entendia que se tenian que interpretar los
hechos. Entendié que el defensor podria tener un
desacuerdo con la mirada de 1la prueba, lo cual seria
légico y razonable; pero que tener puntos de vista
distintos sobre un mismo evento, no transformaba en nula
la afirmacidén de la interpretacidédn contraria.

Finalmente evocd que la nulidad planteada
no se compadecia con lo que el Cédigo Procesal reclama
de parte de los que actian en la justicia y participan
del juicio oral.

Por ello, entendidé que el Tribunal debia
rechazar la nulidad y resolver de la forma en que ese
Ministerio Publico lo solicitd.

Por ultimo, se le concedid la palabra
final al Dr. Martin Taubas, quien sefiald que no tenia
nada mas que agregar, y aclard que el planteo no tuvo el
fin de faltar el respeto al Ministerio Publico Fiscal.

VII.

ULTIMAS PALABRAS:

En la audiencia llevada a cabo el dia 13
de abril ppdo., los imputados procedieron a expresar sus
ultimas palabras en los términos del art. 393 del CPPN,
manifestando lo que creyeron conveniente a tal fin, cuyo

contenido se encuentra grabado en audio y video.
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Y CONSIDERANDO:

El sefior Juez Enrique Méndez Signori,
dijo:
PRIMERO.

Acerca del planteo de nulidad del alegato

fiscal introducido por la defensa del imputado Venegas:

De forma previa a ingresar en las razones
que me llevaron a descartar el planteo de nulidad
introducido por la defensa de Mario Rubén Venegas,
resulta relevante establecer mi postura en torno a las
nulidades en general.

En esa linea, entiendo que el ordenamien-
to procesal vigente establece un sistema de sancionabi-
lidad expresa en materia de nulidades, determinando en
qué casos la irregularidad de los actos acarrea tal ex-
tremo, la posibilidad de eliminarla, la oportunidad de
oponerla y los efectos que ha de producir, siendo que la
regla general es la estabilidad de los actos Jjurisdic-
cionales, en la medida en que ello no conlleve una vio-
lacidén a normas constitucionales o de Jjerarquia supe-
rior.

Asimismo, existen diversos principios

procesales que delimitan las nulidades, entre ellos el
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de especificidad —que impone que no pueden ser declara-
dos nulos los actos cuando tal sancidén no esté determi-
nada en la ley— y el de trascendencia, mediante el cual
se exige que quien alega la nulidad debe demostrar que
el vicio invocado le ocasiondé un perjuicio tal que no
admite otra reparacidén que la solicitada.

De ello puede colegirse que no hay nuli-
dad en el solo interés de la ley y que las formas proce-
sales no constituyen un fin en si mismas, tal como lo ha
sostenido reiteradamente la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién.

Entonces, para que una declaracidén de nu-
lidad esté Jjustificada es necesario que concurran 1los
requisitos de vicio e interés, esto es, la vulneracidn
de una regla de forma acompafiada de un perjuicio concre-
to y efectivo, pues no corresponde declarar la nulidad
por la nulidad misma.

Asimismo, es dable recordar que la Camara
Federal de Casacidén Penal ha sostenido en reiteradas
ocasiones qgque para declarar la nulidad de un acto proce-
sal es necesario acreditar el perjuicio real y concreto
que produce el acto viciado, asi como el interés o pro-

vecho que acarrearia su declaracidén, no bastando la mera
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verificaciédn de un eventual defecto formal si este no
incide en el resultado del proceso.

A partir de tales lineamientos, corres-
ponde analizar el planteo introducido por la defensa.

En el caso, la defensa técnica del impu-
tado Mario Rubén Venegas planted la nulidad del alegato
formulado por el Ministerio Publico Fiscal, sosteniendo
que éste habria tergiversado la prueba producida en el
debate, al tener por acreditado un extremo factico —esto
es, el contacto fisico del imputado con la denunciante
mediante un objeto de connotacidén sexual— que, seguin su
postura, no habria sido referido en esos términos duran-
te la audiencia.

Sobre esa base, argumentd que la acu-
sacidén se sustentd en una reconstruccién de los hechos
distinta a la efectivamente producida en el debate, 1lo
que —a su criterio— vulneraria el derecho de defensa en
juicio, el principio de buena fe procesal y las garan-
tias derivadas del debido proceso.

A su turno, el representante del Ministe-
rio Publico Fiscal solicitdé el rechazo del planteo, des-
tacando el caracter restrictivo del instituto de la nu-

lidad y sefialando que la defensa no habia demostrado la
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existencia de un perjuicio concreto, sino que se limita-
ba a expresar su desacuerdo con la valoracién de 1la
prueba, circunstancia que —a su entender— resulta ajena
al ambito propio de tal pretensidn procesal.

Ahora bien, analizados los argumentos ex-
puestos, adelanto que el planteo incoado no puede pros-
perar.

En efecto, no se advierte en el caso la
existencia de un vicio procesal en los términos exigidos
para la procedencia del instituto de la nulidad. La cri-
tica de la defensa no se dirige a cuestionar la regula-
ridad formal del alegato fiscal, sino que se limita a
exteriorizar su disconformidad con la valoracidén que el
representante del Ministerio PuUblico Fiscal efectud res-
pecto de la prueba producida en el debate.

En otras palabras, la defensa confunde un
supuesto de nulidad con un desacuerdo en la interpreta-
cién de los elementos probatorios, cuestidén que resulta
ajena al ambito propio de este remedio excepcional.

Cabe recordar que el alegato constituye
la instancia en la cual las partes exponen su aprecia-
cidén de la prueba y formulan sus conclusiones, siendo
inherente a dicha etapa la posibilidad de que existan

diversas interpretaciones sobre un mismo cuadro factico,
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sin que ello implique, por si mismo, la invalidez del
acto.

Desde esta perspectiva, la discrepancia
con la reconstruccién factica sostenida por la Fiscalia
no configura un supuesto de nulidad, sino que integra el
nicleo del contradictorio propio del juicio oral y debe-
rd ser resuelta por el Tribunal al momento de valorar la
prueba y dictar sentencia.

Por otra parte, tampoco se verifica la
existencia de un perjuicio concreto y efectivo que habi-
lite el extremo esbozado. Antes bien, la defensa ha po-
dido ejercer plenamente su derecho de defensa, desarro-
llando en su alegato una critica detallada de la hipdte-
sis acusatoria, controvirtiendo los extremos facticos
sostenidos por el Acusador Publico y proponiendo una in-
terpretacidén alternativa de la prueba.

En tales condiciones, no se advierte
afectacidén alguna a las garantias constitucionales invo-
cadas ni a las reglas del debido proceso, ni tampoco la
concurrencia de un 1interés Jjuridico que Jjustifique 1la
declaracién de nulidad introducida.

En consecuencia, corresponde rechazar el

planteo de nulidad introducido por la defensa.
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SEGUNDO.

Del pronunciamiento absolutorio instado

por el Ministerio Publico Fiscal:

En la oportunidad prevista en el articulo
346 del CPPN, la Fiscal de Instruccidén atribuyd a Oscar
Ramén Franco la autoria del delito de provocacidn de
perjuicios arbitrarios y maltrato a un inferior por
parte de un militar en sus funciones y prevalido de su
autoridad (articulos 45 y 249 del Cédigo Penal) .

Al pronunciar su alegato en la audiencia
de debate, el representante del Ministerio Publico
Fiscal entendid® que no resultaba posible sostener 1la
acusacién, en los términos en los cuales Franco vino
elevado a juicio.

Tras describir la responsabilidad que, en
el caso, le atribuia a la Suboficial Maria Soledad
Aguirre -aun sin poder alcanzar reproche penal a su
respecto-, entendidé que el acta de fecha 27 de noviembre
de 2020, que dispuso la baja de Veloso como soldado
voluntario, si bien estd suscripta por Franco como
méxima autoridad de la sede, da cuenta que la decisiédn
se tomd con exclusividad sobre la base de 1lo expresado

verbalmente por Aguirre, como encargada de Sede Junin.
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Mencioné que tampoco pudo verificarse a
lo largo del debate, que haya existido por parte de
Franco una distribucién arbitraria de tareas dirigidas a
los soldados voluntarios de esa sede.

Por esos motivos, sefiald que no resultaba
posible sostener la acusacidédn por la cual se requirid la
elevacién a juicio del Comodoro Oscar Ramédn Franco.

De este modo, habiendo efectuado el
correspondiente anadlisis de legalidad del dictamen
fiscal, al no haber mediado acusacidén, entiendo que le
esta vedado al Tribunal dictar una sentencia
condenatoria respecto de dicha conducta, y se impone
resolver la absolucién de Oscar Ramén Franco -en
relacién al hecho por el cual fue requerida la elevacidn
a juicio a su respecto-, en los términos del articulo
402 del Cbébdigo Procesal Penal de la Nacidén vy en
consonancia con los estandares delineados por la CSJIN en
los precedentes “Tarifefio, Francisco” (209:22); “Garcia,
José A.” (317:2043); “Cattonar, Julio Pablo” (318:1234);
“Mostaccio” (c.M.528.XXXV del 17/02/2004), entre otros, en
los que se ha seflalado que la garantia otorgada por el
art. 18 de la Constituciodn Nacional, exige la

observancia de las formas sustanciales del Jjuicio,

Fecha de firma: 20/04/2026

. FERNANDO CANERO, JUEZ DE CAMARA

: GERMAN ANDRES CASTELLI, JUEZ DE CAMARA

: ENRIQUE MENDEZ SSGNORI, JUEZ DE CAMARA

: GUADALUPE HATTORI, SECRETARIO DE JUZGADO |H H| ||IH ‘llll |

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

#38485668#498486462#20260420140132797




relativas a la acusacidén, defensa, prueba y sentencia
dictada por los jueces naturales.
TERCERO.

Hecho comprobado:

De las pruebas reunidas y producidas
durante la audiencia de debate, quedd debidamente
acreditado, por aplicacidén de las reglas de la sana
critica racional que, el dia 12 de noviembre del afio
2020 entre las 11:00 y 1las 11:30 horas, Mario Rubén
VENEGAS tomdé un juguete sexual que se encontraba en la
cama de la habitacién, lo encendidé y luego lo apoyd en
el brazo izquierdo de Maria José Guadalupe Veloso, al
tiempo que le refirid "“svos sabés cémo usar esto?”. Tal
evento ocurridé en la habitacidén nro. 23 del edificio
“Sede Junin” del Circulo de la Fuerza Area -ubicado en
la calle Junin 1330, CABA-, donde el imputado Venegas
era el Y“intendente” y en el que la mencionada Veloso
cumplia tareas como “soldado voluntario”.

1. Consideracidn preliminar:

Antes de proceder a la valoracién del
plexo probatorio rendido en el debate e incorporado al
mismo, no puedo dejar de resaltar que el analisis del

suceso atribuido a Mario Rubén Venegas se efectuard en
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el marco de un hecho de violencia dirigido contra una
mujer.

En tal sentido, cabe recordar que, de
acuerdo con la Convencidén Interamericana para prevenir,
sancionar vy erradicar la violencia contra la mujer,
“Convencidén de Belem Do Para”, esa violencia se concreta
a través de “cualquier accidén o conducta, basada en su
género, que cause muerte, dado o sufrimiento fisico,
sexual o psicoldgico a la mujer, tanto en el d4dmbito
publico como en el privado” (art. 1).

En lo que aqui interesa, de cara al
contexto de los hechos imputados, el articulo siguiente
de esa Convencidén establece que “se entenderd que
violencia contra la mujer incluye la violencia fisica,
sexual 'y psicoldgica: (...) que tenga lugar en la
comunidad y sea perpetrada por cualquier persona y que
comprende, entre otros, violaciédn, abuso sexual,
tortura, trata de personas, prostitucidn forzada,
secuestro y acoso sexual en el lugar de trabajo, asi
como en 1instituciones educativas, establecimientos de
salud o cualquier otro lugar y que sea perpetrada o
tolerada por el Estado o sus agentes, donde quiera que

ocurra.”
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En tal inteligencia, vy siendo que la
Replblica Argentina aprobdé esa Convencidn a través de la
ley 24.632, considero que, con la celebracidén del juicio
y la consecuente realizacidén de un andlisis de la prueba
producida en el marco de la sana critica racional, se
dard estricto cumplimiento a las obligaciones de
prevenir, investigar vy arribar a una resolucidén en
hechos como los aqui investigados, lo que importa honrar
el respeto al compromiso asumido por el Estado al
aprobarla.

Por ultimo, resulta ineludible hacer
referencia al precedente “Géngora” de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidén (Fallo 336:392), en el que se
destaca la trascendencia de la realizacidédn del debate,
que es lo que precisamente ocurridé en el caso en
estudio.

La Jjurisprudencia tanto de 1la Corte
Suprema de Justicia de 1la Nacién como de 1la Corte
Interamericana de Justicia, 1insistid® en la necesidad de
abordar este tipo de supuestos desde una adecuada
perspectiva de género, y actuar con la debida diligencia
para prevenir, investigar y sancionar actos de violencia
hacia las mujeres, mediante un procedimiento legal,

justo y eficaz qgue incluya una interpretacidén amplia de
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los medios de prueba (Cfr. fallos de la CIDH, en caso
"J. vs. Peru", sentencia de 27 de noviembre de 2013, ;
caso "Ferndndez Ortega y otros vs. México", sentencia de
30 de agosto de 2010,; caso "Masacres de El1 Mozote vy
lugares aledafios wvs. El1 Salvador", sentencia de 25 de
octubre de 2012; "Espinoza Gonzédles vs. Pert", sentencia
de 20 de noviembre de 2014; "Favela Nova Brasilia vs.
Brasil", sentencia de 16 de febrero de 2017, caso "Véliz
Franco y otros wvs. Guatemala", sentencia del 19 de mayo
de 2013; caso "Veldsquez Paiz y otros vs. Guatemala",
sentencia del 19 de noviembre de 2015; con relacidén a la
CSJN, cfr. Fallos: 336:392; caso “M. M. A. s/ lesiones
graves en grado de tentativa”, 7 de mayo de 2024, entre
otros) .

Los mencionados fallos guardan correlato
con los compromisos internacionales asumidos por la
Argentina, en la Convencidn sobre la Eliminacidén de toda
forma de Discriminacién contra la Mujer y la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, mediante las cuales se
obligd como Estado signatario, a actuar con el objetivo
de asegurar eficazmente el acceso a la Jjusticia de las

victimas de violencia de género.
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Por otro lado, también cabe mencionar las
criticas formuladas por la defensa referidas a que -a su
juicio- la victima no precisd acabadamente en esta etapa
oral los detalles a los que se refiridé en su denuncia
inicial, y que fueran pormenorizados en el requerimiento
de elevacidén a juicio.

Sin  embargo, es sabido que resulta
frecuente que en casos de esta naturaleza exista un
margen de imprecisién, lo cual obliga a un rigor vy
cuidado superior en el anadlisis del material probatorio

La dificultad de precisar las
circunstancias espacio-temporales de abusos sexuales, no
es estrictamente un problema vinculado al principio de
congruencia, sino al ejercicio del derecho de defensa en
juicio, que impone el deber de que la acusacidén cumpla
con los requisitos de contar con una relacidén clara,
precisa y circunstanciada de los hechos (art. 347 del
CPPN) .

Es necesario destacar que el testimonio
de la victima es la pieza fundamental que delimita el
objeto del ©proceso, sobre la cual se construye la
acusacién. Por ello, resulta imperativo garantizar a la
defensa un control probatorio exhaustivo que resguarde

el principio de contradiccién.
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Asi, cabe afirmar que en el presente caso
se garantizd plenamente la congruencia factica y el
derecho de defensa. Ergo, el imputado conocid los cargos
desde el inicio y contdé con multiples instancias para
ofrecer prueba, manteniéndose 1la plataforma de hechos
inalterada durante todo el proceso.

2. Andlisis de las pruebas:

a.

Adentrandome ya en la decisidén vinculada
a la definicién de la situacidédn procesal de Mario Rubén
Venegas, a partir del analisis pormenorizado de 1los
testimonios recogidos a 1lo largo de las Jjornadas de
audiencia, confrontados con aquellos elementos de prueba
formalmente incorporados, debo adelantar que coincido
con la teoria del caso formulada por la Fiscalia.

En oportunidad de alegar, el Fiscal de
esta etapa oral, coincididé con las <circunstancias
facticas narradas por el representante del Ministerio
Piblico Fiscal al momento de requerir estas actuaciones
a Jjuicio, respecto al suceso que tuvo lugar el 12 de
noviembre del afio 2020, entre 1las 11:00 y 1las 11:30
horas, en el interior de la habitacién N° 23 de la Sede

Junin del Circulo de 1la Fuerza Aérea Argentina, en
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cuanto a que Mario Rubén Venegas tomdé un juguete sexual
que se encontraba en la cama de la habitacidén, 1lo
encendié y luego lo apoyd en el brazo izquierdo de 1la
denunciante, Maria José Guadalupe Veloso, al tiempo que

\!

le refirid “:svos sabés como usar esto?”.
Esa es la conducta especifica y concreta
en la que el Fiscal de Juicio ha centrado su acusacién.
Cabe recordar que, si bien el acusador
publico hizo referencia al acontecimiento previo en la
habitacién N° 72 de tal Sede, entendidé que ello no podia
ser considerado como un hecho de abuso sexual simple

determinado, sino que brindaba contexto a la situacidn

que tuvo lugar al dia siguiente y que si tuvo por

probada.

b.

Asi pues, para sustentar la acusaciédn
formulada, cabe adentrarse principalmente en lo

atestiguado en el debate por Maria José Guadalupe
Veloso, 1o cual resultd claro, coherente y sin fisuras de
logicidad, evidenciandose en su locucidén el estado de
angustia y malestar que le provocd la conducta llevada a
cabo por el encausado Venegas.

A su vez, tal declaracién se ve

complementada con su denuncia efectuada el 27/11/2020
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ante la Divisién Operativa de Proteccidén Familiar vy
Género de la Policia de la Ciudad (sumario nro.
632882/2020), y con el Formulario nro. 05/20 en el cual
se transcribidé un correo electrbénico enviado por la
denunciante el 30/11/2020 y la declaracidén prestada por
ésta el 08/06/2021 en el edificio Céndor (Expediente
nro. EX-2021-28531430-APN-DNDHYDIH#MD) , que fueron
incorporados por lectura al debate.

En primer lugar, corresponde reseflar su
declaracién prestada en Jjuicio, en la cual comenzd
sefialando que en el afio 2020 ingresé6 como soldado
voluntario a la Fuerza Aérea; y aclard que en afios
anteriores intentdé entrar al Ejército, pero al ser menor
de edad el reglamento se lo impedia.

Refiridé que al momento de su entrada en
la Fuerza Aérea le hicieron hacer un entrenamiento en
Vicente Lépez durante cuatro semanas, y luego fue
derivada -con seis compafieros- al lugar en donde conocid
al Intendente Venegas y al Comodoro Franco.

Menciondé que al inicio todo fue muy raro,
porgue no les entregaron uniformes, sino que iban
vestidos de civil y les hacian realizar trabajos de

mantenimiento.
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Apuntd que, en una oportunidad, mientras
se encontraba Jjunto a otras compafieras haciendo el
mantenimiento de una de las habitaciones de la “sede
Junin”, ingresdé el Intendente Venegas y les mostrd por
la ventana que habia una chica que estaba con una
computadora y les dijo que se la quedaran mirando, se
fue y cuando volvid, vieron de nuevo y esa mujer estaba
desnuda.

Detalldé gque Venegas les dijo que ella
hacia videollamadas sexuales y seguidamente las mird vy
les preguntdé si a ellas les gustaria salir a bailar,
refiriéndoles que muchas de las compafieras nuevas
prefieren ir a bailar con ellos por los contactos que
tienen.

Agregd que, en un momento determinado, la
mirdé a ella y le preguntd si le gustaria eso, a lo que
la declarante respondidé “que no, que ella no salia de su
casa, porque era muy chica todavia”, y se dio media
vuelta y se fue, mientras que Venegas abrazaba a sus
otras dos compafieras y seguia charlando.

Por otro lado, recordd que, a los dos o
tres dias de ese evento, le tocd hacer el desalojo de

una habitacidén de otra oficial.
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Precisd que, entre todas esas
pertenencias habia medicamentos psiquidtricos vy, a
partir de ello, Venegas empezd a hacer comentarios muy
feos sobre la salud mental de la oficial que estaba ahi.

Relatd que ellas debian hacer una
inspeccién e inventario de cada cosa gque encontraban,
hallando un juguete sexual.

Mencioné que en ese momento, eran cuatro
mujeres que se rieron de la situacidn, pero que luego,
ingresdé Venegas, agarrd el Jjuguete sexual gque estaba
arriba de la cama y expresd “con razon siempre traia a
la compafiera” y “estas tortas”.

Describié que ella, para ese entonces,
tenia 18 afios y su orientacidn sexual era el
lesbianismo, por lo que se empezd a sentir muy mal con
esa situacidén y sus compafieras -que sabian de esto- 1la
empezaron a mirar.

Manifestd que le aclard a Venegas que el
juguete sexual estaba apartado porque vya habia sido
anotado y que Venegas agarrd ese elemento y mirandola le
refirié “:;vos sabés usar esto?”, a lo cual ella no supo
cdbmo reaccionar, gque una compafiera se rio, y ella se

levantdé y se fue al Dbarfio.
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Sefiald  que, tras ese episodio, sus
compafieros le refirieron que Venegas hacia comentarios
despectivos de ella; y que con toda esa situacidén ella
se sentia incdémoda y ya no queria ir.

Narrd que estas situaciones wvividas no
s6lo la afectaron psicoldégicamente, sino también a su
salud, y que después de lo sucedido estuvo dos meses en
cama y adelgazdé 18 kilos.

Explicdé que el primer evento que relatd,
el de observar por la ventana a la chica que se
encontraba en un edificio enfrente y distinto al de la
Fuerza Aérea, sucedid mientras se encontraba junto a su
compafiera Gonzalez y otra chica méds, que no recordaba su
nombre.

Respecto al siguiente episodio, indicd
que fue la primera y Unica vez que habian desalojado las
cosas de alguien de una habitacidén, y gque, seguin supo,
la mujer qgue se alojaba en esa habitacidén 1la habia
alquilado por un par de meses, aunque nunca la vio ya
que se fue y no volvio.

Destacdé que el Intendente Venegas expuso
que habia perdido contacto con esa mujer Yy COmMO
consecuencia de ello, debian sacar las cosas de su

habitacién.
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Y reseiidé gque en esta segunda ocasioén
también se encontraban presentes las mismas compaferas
del primer episodio (Gonzdlez vy otra de la que no
recordaba su nombre) .

Subraydé que, al dia de hoy 1le pasaron
cosas similares, en donde le ofrecieron algo, pero como
a esta altura ya tiene veinticuatro afios, sabe decir que
no; pero que, en ese momento, tenia dieciocho afos, no
salia a la calle, recién habia salido de la secundaria y
Su aspiracién era meterse a las Fuerzas Armadas, lo cual
era como un suefio para ella, y su impresidén luego fue
chocarse con estas personas que no sélo la intimidaron,
sino que también la discriminaron, afectindola
psicoldgicamente, hasta el dia de hoy.

Indicd que tiene claro que en ese momento
era mayor de edad, pero que no sabia defenderse.

Aludidé que las instituciones tienen esta
clase de personas que “no sélo arruinan la institucidn,
sino también a las personas”.

Durante su declaracidén, se le exhibid a
la testigo el acta de denuncia obrante a fs. 1/2 del
Sumario de la Policia de la Ciudad nro. 632882, en el

que reconocid su firma.
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Por otro 1lado, se le dio lectura al
siguiente pasaje “En cuanto al hecho que se 1la hace
presente ocurrid el pasado martes 10 del corriente mes y
afio, siendo las 10:00 horas aproximadamente cuando la
deponente se encontraba en la habitacidén Nro. 72
limpiando junto a dos compafderas Juana Gonzdlez 'y
Florencia Torrez”, luego de 1lo cual recordd a sus
companeras.

También, se le dio lectura a la siguiente
parte “EI1 segundo hecho ocurridé el viernes 13 siendo las
11:30 horas aproximadamente en el interior del mismo
edificio en la habitacidon 23 cuando se encontraba con
sus compafieras Sancho y Juana Gonzdlez realizando el
desalojo de las pertenencias de una ler Teniente”, 1lo
cual afirmbé recordar.

Posteriormente, se le exhibid el
Formulario nro. 05/20 obrante en el expediente EX-2022-
101293476-APN-DGAJ#FAA (incorporado al Lexl00 el 5 de
abril de 2022), en la que la testigo reconocid su firma;
como asi también se le exhibidé la declaracidén obrante a
fojas 292/299 del mencionado expediente digital, en la
que también reconocid su firma.

C.
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De lo expuesto, advierto que no existen
razones para poner en tela de juicio la espontaneidad y
sinceridad del testimonio brindado por Veloso, dgque da
cuenta de la negativa experiencia vivida en la Sede
Junin de la Fuerza Aérea y el modo en que diferentes
episodios han afectado su bienestar emocional.

En este sentido, cabe resaltar que, en el
marco de la jornada que tuvo lugar el 9 de marzo del
corriente afo, la declaracidén testimonial de Maria José
Guadalupe Veloso tuvo que ser interrumpida en ciertas
ocasiones como consecuencia de la tangible afectacidn
que exteriorizd la nombrada al recordar lo sucedido.

Por su parte, la defensa de Mario Rubén
Venegas, para no dar crédito a los hechos achacados a su
asistido, durante la exposicidén de su alegato, cuestiond
la particular circunstancia gque Maria José Guadalupe
Veloso, en la audiencia de debate omitiera sefialar el
momento en que el imputado la habria tocado en su brazo
con el objeto sexual.

Esta omisidén, que, si bien la defensa en
el amplio ejercicio de su ministerio puede considerar

llamativa, a mi juicio evidencia la afectacién emocional
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que sufridé Veloso al recordar y relatar los hechos que
la damnificaron.

Sin perjuicio de ello, advierto que el
tocamiento con el juguete sexual fue claramente
enunciado por Veloso en el marco del formulario de
presentacidédn 05/20 gque se encuentra agregado a fs.
293/299 del PDF titulado “expediente administrativo N°
2021-28531430-APN-DNDHYDIH", incorporado formalmente
como prueba (punto 6), conforme 1lo admitido por la
totalidad de las partes (confrontar acta de debate
incorporada al Sistema Lex100 el 27 de marzo del
corriente afio).

Al respecto, corresponde resaltar que el
citado formulario da cuenta de una transcripcidédn de un
correo electrdénico enviado por Maria José Guadalupe
Veloso al Departamento de Género de las Fuerzas Armadas
(de fecha 30 de noviembre del afio 2020, a las 19:15
horas) .

En aquella oportunidad, en 1lo que aqui
interesa, Maria José Guadalupe Veloso sefiald “EI1 12 de
noviembre nos tocdé con mis compafieras Gonzdlez Juana y
Sancho Nicole hacer un desalojo a una ler teniente, alli
debiamos anotar sus pertenencias y quardarlas, debiamos

llevar un registro de todo, yo era la que inspeccionaba
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las cosas, en un momento mientras revisaba el placar
mientras sacaba los perfumes encontré una bolsa blanca
que contenia un jugquete sexual, simplemente 1o deje
sobre la cama para que mi compafiera Sancho Nicole 1o
anotara en el listado y mi compadera Gonzdlez Juana lo
guardara, en ese momento a las 11:00 hs entro el
Intendente Mario Venegas a Jla habitacidén donde nos
encontrabamos (23) y alli tomo con la mano aquel juguete
sexual comentando ‘ella tenia muchos de estos,
seguramente van a encontrar mds ;quién 1o encontro?’,
luego de eso yo lo miré y le dije "yo, sefor" luego de
esto él se acercd a mi colocando aquel juguete sexual en
mi brazo izquierdo preguntando '"vos sabes usar esto?" y
yo aleje mi brazo rdpidamente sin hacer mencidn del tema
alejandome dirigiéndome al bafio y solo conteste "puede
haber cosas de la ler teniente aqui" intentando
esquivarlo por sentir miedo intentando huir y alejarme
de él, luego le hizo lo mismo a mi compafdera Gonzdlez
Juana ella solo se rio y agacho la cabeza, yo me quede
en el bafio hasta que el 1intendente Mario Venegas se
retird pero antes de salir cruzo por la puerta del barfo
diciendo "vos no te 1lo vayas a robar" mientras se reia,

yo no dije nada y seguimos terminando nuestro trabajo”.
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Tal documento citado fue exhibido a Maria
José Guadalupe Veloso en el trascurso de su declaraciédn
ante este Tribunal, momento en el que la nombrada
reconocid inserta su firma.

De este modo, entiendo que la
circunstancia planteada por la defensa, vinculada a que
la declaracidén prestada en la audiencia por Veloso lucid
fragmentada e inconclusa respecto de la formal
imputacién, se encuentra integrada por un elemento de
prueba que la complementa y que, como referi, fue
incorporado sin controversia de las partes.

La Corte IDH ha reconocido que 1las
agresiones sexuales se caracterizan por producirse en
ausencia de otras personas mas alld de la victima y el
agresor o los agresores y que, ante la falta de pruebas
graficas o documentales, la declaracidén de la victima es
fundamental (Corte 1IDH, Fernandez Ortega y otros vs.
México, péarr. 100; J wvs. Peru, parr. 323; vy Espinoza
Gonzalez y otros vs. México, parr. 150).

Entre las dificultades en la valoracién
de la prueba en supuestos de violencia de género se
destacan, por un lado, las eventuales alteraciones o

contradicciones en el relato de la victima; y por el
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otro, su actitud en relacién con la denuncia y el
proceso penal en su totalidad.

Julieta Di Corleto vy Maria L. Piqué!'
recuerdan que en relacidén con la valoraciédn de la prueba
en general, “la Corte IDH ha recogido la idea de que las
pruebas deben ser apreciadas en su integralidad, es
decir, teniendo en cuenta sus relaciones mutuas y la
forma como se prestan soporte unas a otras o dejan de
hacerlo...”, agregando que “Si Dbien en el derecho
internacional de 1los derechos humanos siempre se han
procurado criterios amplios de valoracidén de las pruebas
de las violaciones a los derechos humanos, para 1los
casos de violencia contra las mujeres se han
desarrollado estandares singulares principalmente a la
medida de sus particularidades y en cébmo impacta en esta
actividad la discriminacidén de género”.

“En este punto, es interesante mencionar
al AP nro. 2-2005, qgque presenta que variables considerar
para evaluar la declaracidén de un testigo victima. Entre
estos criterios se referencia la necesidad de analizar
la coherencia y persistencia de la declaracién. De un

lado, se sugiere analizar la verosimilitud entendiendo

: https://www.dppc.online/es/articulos/pautas-para-la-recoleccion-y-valoracion-de-la-prueba-con-

perspectiva-de-genero
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por ello, no solo la coherencia interna y solidez de los
dichos, sino también la existencia de algun tipo de
corroboracidén periférica; de otro lado, se hace alusién
a la constancia y firmeza de la denuncia. Integrado este
acuerdo, con el AP nro. 1-2011, la solidez o fragilidad
del testimonio incriminatorio debe medirse en funcidn de
la exhaustividad del relato, sin llegar al extremo de
requerir detalles que alteren la esencia. No se trata de
asumir la verdad de lo declarado en todos los casos,
sino de que se examine en relaciédn con la totalidad de
los datos gque aporta, pero también con el resto de la
evidencia que conforman el proceso. La nitidez,
persistencia, la falta de alteraciones sustanciales y el
vinculo de esos datos con los demds, lo convierte en la
ficha central de la investigacién”.

A\Y

Asimismo, ..se reconoce que la
declaracién de 1la victima debe valorarse teniendo en
cuenta si entre ella y su agresor existe o existid una
relacibén asimétrica de poder. En este examen deberian
tenerse en cuenta, por un lado, los posibles contactos
entre la victima y su victimario y la existencia de
amenazas o manipulaciones que alteren el relato; y por

el otro, la gravedad de las consecuencias negativas

generadas por la denuncia en el plano econbmico,
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afectivo o familiar. Para estos supuestos, es el relato
de la propia victima el que brindara informacidn sobre
estos indicadores. En ningtn caso la retractacidén o
variacién de las declaraciones procesales de la victima
pueden ser invocadas como un indicio contingente de
falsedad de la imputacidén”.

Explican ademés, en cuanto a las
supuestas 1nconsistencias en el contenido, Y“que estas
deberian ser contrastadas con la cantidad de veces que
las victimas son llamadas a declarar, destacando que la
ausencia de mecanismos de registro de denuncia son
factores que determinan que las mujeres sean citadas en
un sinnumero de oportunidades y qgue se observen
modificaciones en el relato”.

“También deben ser tenidas en cuenta la
consecuencias que estos hechos pueden producir en la
memoria de las victimas. En esta linea, en los casos
Rosendo Cantli e Inés Fernadndez Ortega vs. México, en los
que el Estado de México cuestionaba la credibilidad de
las declaraciones de las victimas de violencia sexual,
la Corte IDH reiterdé la importancia de los dichos de las
mujeres y exigidé que se fuera cuidadoso con el examen de

las posibles inconsistencias en sus relatos. De alli que
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haya advertido que lo traumatico del momento padecido
repercute en ciertas imprecisiones en la memoria y due,
en la medida en que estas no recaigan sobre aspectos
sustanciales, no deben afectar 1la credibilidad de 1la
mujer”

Sin embargo, e independientemente del
robusto valor incriminatorio autdnomo que cabe asignarle
al relato de Veloso a la luz del estédndar probatorio
mencionado, es dable sefialar que a diferencia de otros
sucesos de estas caracteristicas, en donde 1las Unicas
personas presentes en los hechos son el presunto agresor
y la presunta victima, en este caso existieron dos
testigos presenciales del suceso.

Ellas fueron 1las soldados voluntarios
Juana Lucia Gonzalez y Nicole Sancho Clavero, a quienes
me referiré a continuacidén y cuyos dichos, adelanto,
lejos de poner en <crisis los dichos de Veloso,
fortalecen el cuadro indiciario en punto a acreditar no
solo el contexto de abuso y acoso laboral en el que tuvo
lugar el breve paso de Veloso por la Sede Junin de la
Fuerza Aérea, donde el encausado Venegas revestia como
intendente, sino también v, fundamentalmente, la
ocurrencia de suceso tipico de abuso sexual.

d.
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Habré de destacar que las testigos
Gonzalez 'y Sancho Clavero no resultaron ser meras
observadoras de lo acontecido que, de forma fortuita,
observaron una situacién que les fue ajena, sino que
estaban en ese lugar cumpliendo la misma funcidédn que
Veloso y dieron cuenta de sus experiencias personales.

Juana Lucia Gonzédlez declard en la
audiencia que tuvo lugar el 11 de marzo del corriente
afio; relatd que ingresd a la Fuerza Aérea a fines del
afio 2020 como soldado voluntario en la Sede Junin, y en
el gque continta cumpliendo funciones.

Explicd que compartidé la sede con Veloso
por espacio de tres semanas, que era el tiempo en el que
estaban a prueba; vy dque, transcurrido ese plazo, a
Veloso y a otro compafiero le dieron la baja,
desconociendo el motivo.

Rememord que cuando a Veloso le dieron la
baja bloqued a todos sus compafieros soldados voluntarios
de las redes sociales, a excepcidédn de uno -Duarte-, a
través de gquien se enteraron de la denuncia que habia
radicado y de las historias que contaba.

Resaltdé que de las historias que contd

Veloso no tiene precisiones exactas, pero si certezas de
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que la mayoria eran ciertas; y que puntualmente vivid
una de las situaciones que Veloso mencioné.

Al respecto, recordd que, en una
oportunidad, mientras ella con dos compafieras se
encontraban pintando o rasqueteando la habitacién 72,
ingresd Venegas y les dijo que una mujer del edificio de
enfrente hacia videos “hot”.

Precisé que la habitacién en 1la que se
encontraba la mujer pertenecia al edificio de enfrente,
y que la “chica” no tenia nada que ver con el Circulo ni
con la Fuerza Aérea; que se trataba de una vecina que
estaba con la ventana abierta y ese dia precisamente
estaba semi desnuda con ropa interior.

Por otro lado, recordd que en la
habitacién 23 hubo una huésped que tenian que desalojar
porque hacia mucho tiempo no venia y no estaba pagando
la habitacién, pero en el cual habian quedado sus
pertenencias; que entonces mandaron a dos voluntarias -
Veloso y Sancho- Jjunto con la deponente para hacer el
desalojo.

Explicd que, en ese contexto, debian
anotar cada pequefla cosa dque encontraran, que hallaron

un “consolador” y que, en ese momento, entrd Venegas, 1lo
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agarrd vy les empezd6 a hacer preguntas poniéndolas
incédmodas y pregunténdoles si lo sabian usar.

Puntualizdé que fue a ella a gquien Venegas
tocd en el brazo con ese Jjuguete sexual, lo que le
provocd tanto asco que se fue inmediatamente a lavar (el
brazo), aunque no recordd haber visto que Venegas tocara
a alguien méds con ese juguete sexual.

Por otro lado, relatd que hasta dque
declararon en el Edificio Cébndor, ellos se encontraban
bajo amenaza del Intendente Mario Venegas. Precisdé que
ella recibidé un par de llamadas del nombrado, logrando
en una oportunidad hacer captura de pantalla, en donde
é1l la amenazaba.

Mencioné que luego de 1lo ocurrido, se
reunieron las tres o cuatro soldados que vivieron esas
situaciones con Venegas, para advertir que si volvia a
suceder deberian hacer algo, como por ejemplo grabar 1lo
que pase.

Manifestd tener conocimiento de que
Venegas tocaba o abrazaba a algunas compafieras, lo cual
a ella también le pasd. Y que Venegas decia que ella era
su “favorita”, lo cual no le daba proteccién adicional,

sino que la hacia trabajar més y la ponia incdmoda.
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Agregd que creia que la Suboficial
Aguirre no sabia lo que hacia Venegas, porque no les
creia; y que cuando ésta se dio cuenta lo gque estaba
pasando y de cbémo se comportaba Venegas, fueron dos
personas a tomar fotos por la denuncia.

Afiadidé qgue antes de ese dia, recibid un
llamado del Intendente de sede en el que le dijo “ojo

A\Y

con lo que vas a decir, porque yo confio en vos” y “si
te llegan a prequntar algo, vos no sabés nada”. Y que
cuando cortd la llamada, hizo captura y se le mandd a
Aguirre para dgque pusiera en conocimiento al Comodoro
Franco lo sucedido.

Manifestdé que cuando pasdé la denuncia, 1la
Suboficial Aguirre obligd a Venegas a tomarse licencia y
desde ese momento no volvié méds a la sede, ya que 1lo
mandaron a la sede central; vy que hoy en dia no
pertenece a esa Fuerza.

Destdquese que de 1lo expuesto por la
propia testigo Juana Lucia Gonzalez surge la presidn
concreta a la que fue sometida en sus primeras
declaraciones, reconociendo que se vio atravesada por la

circunstancia de estar declarando sobre un suceso gue

involucraba a uno de sus presuntos jefes.
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Ademds de que no puedo dejar de resaltar
que la mencionada Gonzélez, al dia de 1la fecha,
pertenece a las filas de la Fuerza Aérea Argentina.

Aunado a ello, en este punto también
advierto que si bien es cierto que la testigo hizo
referencia a que el tocamiento con el Jjuguete sexual “le
ocurrié a ella y que no tuvo conocimiento de que con el
juguete sexual tocara a alguien mas” -lo cual fue usado
por la defensa de Venegas para reafirmar la omisidén en
la qgue habria incurrido Veloso durante el Jjuicio-;
considero, en sentido inverso a 1lo sostenido por la
defensa, que con ello no se descarta la posibilidad de
que el suceso que le ocurridé a ella con el “juguete
sexual”, también lo haya padecido a Veloso mientras ella
fue a limpiarse el brazo.

Ergo, la testigo Gonzédlez dijo no haber
observado que Venegas hubiera tocado con ese elemento a
alguien mas, aungque tampoco lo desestimd.

Cabe resaltar que la testigo estaba
interpelada por la situacidn que personalmente, segun
relatdé, le habia ocurrido a ella y, por lo tanto, esa

circunstancia pudo -de algin modo- incidir
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razonablemente en la observacidédn de los demas sucesos
que habrian ocurrido en esa habitacién.

Mas alld de la apreciacién especifica de
la defensa, la testigo Gonzalez en ningin momento de su
declaracidén descartd que el suceso que le ocurrid a ella
no le ocurriera a otra de las compafieras presentes en
esa habitacidn.

En este sentido, cabe remitirme
nuevamente a los dichos de Maria José Guadalupe Veloso
en el formulario de presentacidén 05/20 -incorporado por
lectura al debate- en el gque hizo una expresa referencia
a que el tocamiento que ella sufridé también lo padecid
Juana Gonzalez.

De este modo, entiendo que las
declaraciones de ambas, de ningin modo pueden
considerarse contradictorias, sino dque se encuentran
interpeladas por las vivencias personales que cada una
padecidé en esa habitacién.

Por otra parte, la secuencia relatada por
Juana Lucia Gonzalez se vincula de manera armdédnica con
el modo en que, de manera unilateral, Venegas entendia
que se relacionaba con ella.

Sobre este punto, cabe resaltar que la

referencia de la testigo Gonzédlez en cuanto a dque
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Venegas la consideraba su “favorita” fue también
mencionada por diferentes soldados voluntarios que
brindaron su testimonio en el debate (como, por ejemplo,
del testimonio de Axel Gdébngora en la audiencia del 9 de
marzo del corriente afio, quien dijo que Venegas hacia
bromas sexistas y que especialmente se las hacia a Juana
Gonzéalez) .

En esa misma habitacidén (la numero 23) vy
en ese mismo contexto, se encontraba presente la soldado
voluntario Nicole Sancho Clavero.

Esta comenzd su exposicidn sefialando que
ingresé a la Fuerza Aérea en octubre del afio 2020, vy
estuvo alli hasta diciembre del afio 2024, lapso en el
cual ostentd la Jjerarquia de Soldado Voluntario de 2da.,
y que desarrolld esa trayectoria siempre en el mismo
lugar.

Recordd que Veloso fue compafiera en la
Fuerza Aérea y quien realizd una denuncia por acoso.
Dijo que eso lo suponia, porque “no le brindaron mucha
informacidén y Veloso no trabajdé mas en el destino”.

Aseverd que lo que pudo enterarse fue a

través de las redes sociales, por una publicacidén de
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Veloso en la que exponia que habia sufrido una situacidn
de acoso en el ambiente laboral.

Describié que el episodio en el que
Veloso las involucra fue en una habitacidén a la que a
una huésped habia que retirarle las pertenencias y ella
comenta que en el lugar habia un juguete sexual, y que
en ese momento el Intendente Venegas ingresd; respecto
de lo que Veloso menciondé que Venegas hizo un comentario
y la molestd con ese juguete.

La deponente destacd que no recordaba que
Venegas le hubiera dicho nada a Veloso, pero si a Juana

Gonzéalez. Precis6 que Venegas se dirigid a Gonzélez y le

dijo “¢svos sabés como se usa esto?” y se rio.
Aclard que, con respecto a ella no hubo
una situacién similar, vya que estaba anotando las

pertenencias que iba encontrando y no estaba prestando
atencién.

Recordd que después de ese evento,
Venegas salidé de la habitacidén y no le menciond nada
sobre sacar ese elemento del registro. Y, que, tras la
denuncia, Venegas le preguntdé si habia registrado el
juguete sexual en la lista de cosas que se desalojaron.

Afirmdé que, en lo personal, los dichos de

Venegas no la intimidaban, va que no le daba
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importancia, aunque aclaré que habia comentarios que
eran fuera de lugar y podian llegar a incomodar a otras
personas.

Dijo que la primera vez gue declararon
por estos hechos si tuvieron un poco de presidn, ya que
Venegas seguia siendo su encargado y realmente pensaban
en su trabajo y el riesgo de perderlo por esto.

Explicd gque hoy en dia no sabe si puede
ser considerado una amenaza, pero si habia comentarios
de “cuidado gque se comenta” o “ver bien qué se dice”.

Precisdé que el trato de Venegas dependia
mucho segun cada soldado y aclard que, en su caso, habia
confianza, y al no prestarle atencién a sus comentarios,
no se los realizaba tanto.

Por otro lado, menciond que Juana
Gonzalez se ponia muy nerviosa por los comentarios y se
reia (de 1los nervios), y Venegas interpretaba que la
risa le daba méds confianza y que por eso los repetia con
ella.

Refirid que no compartid muchas
actividades con Veloso, més alld de la situaciédn

particular en la que revisaron los objetos personales de
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la huésped, y que fue una actividad en la que Veloso
insistidé en participar.

Aludié que en wuna oportunidad, en una
parada de colectivos, Veloso le preguntdé si no le
parecian raros los comentarios de Venegas y le expresd
que a ella la incomodaban.

Considero que el testimonio reseflado, al
igual que el de Juana Gonzalez, se orienta a dar crédito
a una situacidén reprochable por parte de Venegas en la
habitacién N° 23 de la Sede Junin de la Fuerza Aérea
Argentina.

En efecto, al igual gque Juana Gonzéalez,
si bien no confirmé los dichos wvinculados al tocamiento
en el cuerpo de Maria José Guadalupe Veloso, tampoco los
desestimb.

e.

Sentado ello, debo resaltar que no dejo
de advertir y dar crédito a la circunstancia de que el
trdnsito —-apenas superior a quince dias- en el que Maria
José Guadalupe Veloso transcurridé su etapa de formacidn
como soldado voluntario en la Sede Junin de la Fuerza
Aérea, resultd para ella una experiencia dificultosa,

conflictiva y hasta traumatica.
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La denunciante explicdé que en ese momento
ella tenia 18 afios, recién salia al mundo y no sabia que
en una institucién como la Fuerza Aérea pasaban este
tipo de situaciones y se sentia totalmente expuesta.

Ademés, sefiald que estas episodios
vividos no solo 1la afectaron psicoldégicamente, sino
también a su salud, vya que luego de lo sucedido estuvo
dos meses en cama y adelgazd 18 kilos.

Entiendo significativo resaltar que ha
quedado evidenciado, a través de los testimonios
recabados en el debate, que la conducta desarrollada en
al ambito laboral por Mario Rubén Venegas, al menos en
el periodo del gque se tuvo conocimiento -mes de
noviembre de 2020-, resulta a todas luces reprochable vy
no descontextualizada con la imputacidén puesta en cabeza
del nombrado.

En efecto, a lo manifestado por la
victima denunciante y por las soldados Gonzadlez y Sancho
Clavero, se suma lo expresado por el testigo Axel
Géngora la audiencia que tuvo lugar el 9 de marzo del
corriente afio, oportunidad en la que si bien aclard que

no estuvo presente en la situaciédn que denuncidé Veloso,
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si fue testigo de varios momentos en los que Venegas
hacia acoso hacia sus compafieras.

Explicod que Venegas hacia bromas
sexistas, especialmente a una compafiera de nombre Juana
Gonzalez, que fue wvoluntaria con ¢él, y qgque no solo
acosaba, sino qgue ademds generaba conflictos entre los
soldados y amenazaba con que los iba a cambiar de sede.

Sefialé que esto que hacia Venegas 1lo
vieron todos, y gque al principio los hombres no se daban
cuenta, hasta que entraron en confianza y empezaron a
conversar con sus compafieras.

Dijo que, al estar en época de pandemia,
el hotel estaba casi wvacio y por ello el Intendente
tenia mucho mas poder.

Por Ultimo, y en la misma linea de
andlisis del contexto en el que sucedid el injusto que
se tiene probado, cabe recordar los dichos del exsoldado
voluntario Diego Aracena, en cuanto a que sefald que
Venegas abrazaba generalmente a una compafiera (que no
era la denunciante) vy decia que era su preferida,
describiendo que era una situacidén muy incdémoda.

£.

El ofensivo proceder de Mario Rubén

Venegas, tuvo su corolario en la resolucidén identificada
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como RESOL-2023-1178-APN-EMGFAA#FAA dictada por el
Estado Mayor General de la Fuerza Aérea, el 21 de
noviembre de 2023 (incorporada por lectura al debate),
que concluyd con la sancidén de “cesantia”.

La decisidén, encuadrada en el articulo
32, inciso “c¢” de la ley 25.164 “Ley Marco de Regulacion
del Empleo Publico Nacional”, resulta ser una de las
sanciones mas graves de aquellas gque se encuentran
previstas en la norma.

Esta decisién administrativa firme, con
impacto directo en la persona de Mario Rubén Venegas, se
dio como resultado de no haberse dirigido con respeto y
por actuar de manera indebida con la damnificada en 1los
hechos que han sido investigados.

Esta circunstancia, considero es la
resultante de wuna actitud desmedida de Mario Rubén
Venegas en su ambito laboral, de la que dieron cuenta,
no solo la denunciante Veloso, sino la mayoria de 1los
soldados voluntarios que, en el mes de noviembre de
2020, compartieron destino junto a él.

Tal como menciona la resolucidén, Venegas
infringié6 los deberes establecidos en el articulo 23,

inciso “b” de ley 25.164, que establecen que se deben
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observar las normas legales % reglamentarias 3%
conducirse con colaboracidn, respecto y cortesia en sus
relaciones con el pUblico y con el resto del personal.

Esa, concretamente, es la falta
disciplinaria que se puede acreditar de manera rigurosa,
yva que fue producto de las declaraciones contestes de
los soldados voluntarios que padecieron el 1indebido
proceder de Venegas.

Por lo deméds, no puedo dejar de remarcar,
que Mario Rubén Venegas debidé asumir su conducta v,
razonablemente, las consecuencias laborales y personales
que la resolucidén administrativa que definidé su cesantia
acarreaba.

Esa resolucién de cesantia, que fue 1la
resultante de diversas constancias agregadas en 1los
expedientes administrativos formados en la Fuerza Aérea
Argentina, tuvo por confirmados los hechos ocurridos el
12 de noviembre de 2020 en la habitacién N° 23 de la
Sede Junin de la Fuerza Aérea Argentina, con 1los
testimonios Dbrindados por Gonzalez vy Sancho Clavero;
hechos que integran la denuncia efectuada por Maria José
Guadalupe Veloso.

Como se dijo, estas circunstancias

brindan un escenario al hecho puesto en cabeza de
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Venegas, que no resultan de ningun modo
descontextualizadas con el accionar penalmente relevante
que se tiene por acreditado, sino dque de adverso,
confluyen a dar certeza apodictica sobre su ocurrencia.

En efecto, cada uno de los testigos
convocados al debate, en menor o mayor medida,
coincidieron con la actitud reprochable con la qgue se
desempefiaba el intendente de la sede Junin de la Fuerza
Aérea Argentina en su trato con los soldados
voluntarios.

Por lo demads, no puedo dejar de destacar
que el suceso puesto en cabeza de Mario Rubén Venegas
cobra particular relevancia, si se tiene en cuenta que
fue desarrollado en el ambito en que ese tipo de
acontecimientos resultan impropios de wuna institucidn
que deberia representar estadndares de recato, compostura
e integridad moral.

En tal sentido, no debe soslayarse que en
términos formales, las Fuerzas Armadas se organizan en
una estructura vertical, piramidal, altamente
formalizada, con fuerte énfasis en la disciplina y la

obediencia.
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Por otro lado, no puede desatenderse que
el informe pericial N° 10340/21, confeccionado el 29 de
junio del afio 2021 por el Cuerpo Médico Forense de la
Justicia Nacional concluyd, en lo que aqui interesa, que
Maria José Guadalupe Veloso presentaba -en ese momento-
una personalidad inmadura, de caréadcter neurdético con
emergencia de rasgos histero-fébicos y donde se destaca
la emergencia de ansiedad de corte depresivo, asi como
vivencias de culpa, sometimiento, dafio y fracaso.

Asimismo, se determind que no se
observaban elementos compatibles con alteraciones
sensoperceptivas, no se observaron elementos que den
cuenta de componentes psicdticos en su estructuracidn de
personalidad y/ conducta y se destacd que el material
psicoldégico no presenta indicadores de riesgo cierto e
inminente para si o para terceros.

Se agregd que Veloso ha cursado
situaciones que han resultado disruptivas ©para su
psiquismo, dejando improntas que aparecen en desmedro de
sus capacidades.

Se apuntdé que se podia inferir que Veloso
presenta indicadores de sindrome de estrés postraumatico
definiendo este concepto como la resultante que se

observa en personas expuestas a condiciones estresantes
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graves, tales como negligencia, abuso fisico, emocional
y sexual 'y cuyas consecuencias afectan el estado
psicoldgico general, quedando englobado en la categoria
diagnbéstica de trastorno por estrés postraumético
extremo no especificado.

El mismo observd secuelas compatibles con
haber cursado situaciones compatibles con los hechos que
se investigan, y agregd que esas situaciones de
victimizacién en la esfera psicosexual se enmarcan
ademds dentro de un marco de acoso laboral, el cual
agrava y profundiza el dafio causado y sentido.

Ahora bien, analizadas las conclusiones a
las que se ha arribado en el informe pericial resefiado,
advierto que dan cuenta de una evidente afectacidn en el
plano personal y emocional para Maria José Guadalupe
Veloso que, a mi modo de ver, resultan indicios
compatibles y complementarios a los elementos de prueba
testimonial vya reseflados, como para tener por probada
mas alld de toda duda razonable, 1la conducta gque la
Fiscalia atribuydé a Venegas.

En tal sentido destaco, como ya he hecho
en un pasaje del presente capitulo, gque se ha reconocido

que la experiencia vivida por Maria José Guadalupe
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Veloso, en el momento en que realizd el entrenamiento
como Soldado Voluntaria en la Sede Junin, lejos de ser
una vivencia positiva, ha sido en cambio desgastante,
problematica y con aristas que pueden calificarla como
traumadtica y concordantes con las determinaciones a las
que -en ese momento- arribdé el Cuerpo Médico Forense.

Asimismo, en consonancia con las
conclusiones periciales, entiendo que no se puede
soslayar que, para el momento de los hechos, la nombrada
tenia apenas dieciocho afios y que, segln sus propios
dichos, estaba transitando una inestable situacién
emocional, vinculada a su orientacidn sexual.

Sobre este ultimo punto, explicd Veloso
que los chistes que Venegas hacia en este sentido 1la
afectaban especialmente y explicd que no les contd a sus
padres 1lo que habia pasado, porque ellos no tenian
conocimiento de su orientacidédn sexual; gque eran personas
grandes, gque no entendian la situacidén y era dificil
poder contarles.

La propia Veloso explicdé en la audiencia
que aquellas situaciones en las que Venegas se manejaba
de manera irrespetuosa y excediendo limites Thasta
alcanzar un comportamiento moralmente reprochable, la

afectaban particularmente.
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Recordd que  por ese trato que les
dispensaba Venegas a los soldados voluntarios, ella no
tenia ganas de ir a la Sede Junin; y gue pese a que en
esa época era mayor, no sabia cémo enfrentar ciertas
situaciones como las vividas.

CUARTO.

Autoria v calificacidn legal de los

hechos acreditados:

De esta manera, y de conformidad con la
prueba descripta, vy realizada 1la valoracién de 1los
elementos de juicio, abordaré la cuestidn concerniente a
la adecuacidén legal del episodio gque aqui se juzga, a
efectos de otorgarle sentido Juridico al acontecer
descripto en el considerando precedente.

En coincidencia con 1lo postulado por el
representante del Ministerio Publico Fiscal, el hecho
que se tiene por probado y por el que el imputado debera
responder, constituye el delito previsto en el art. 119
del Cbébdigo Penal, esto es, abuso sexual simple, en
calidad de autor (art. 45 del CPN).

Cabe recordar que el articulo 119 del

A

Cébdigo Penal, en su primer parrafo establece que “..Sera

reprimido con reclusidn o prisiodn de seis meses a cuatro
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afilos el que abusare sexualmente de una persona cuando
ésta fuera menor de trece afnos o cuando mediare
violencia, amenaza, abuso coactivo o intimidatorio de
una relaciodon de dependencia, de autoridad, o de poder, o
aprovechdndose de que la victima por cualquier causa no
haya podido consentir libremente la accidn”.

Corresponde destacar que la accidédn tipica
del tipo objetivo establece que abusa sexualmente quien
realiza actos corporales de tocamiento o acercamiento de
caracter sexual, bajo alguna de las modalidades que se
refiere la figura.

Tal como sefald el Fiscal, el Dbien
juridico protegido es la libertad sexual de las personas
que se ve agredida en el hecho.

En cuanto a la accidén tipica, debe
recordarse que abusa sexualmente quien realiza actos
corporales de tocamiento o acercamiento de caréacter
sexual.

La conducta se torna abusiva, méas alléa
del significado sexual o direccidén que 1le otorgue el
autor, cuando se ejerce prescindiendo, como ha quedado
claro en este caso, de la voluntad de la victima.

Se ha dicho al respecto que “Los actos

deshonestos pueden ser aproximaciones o contacto del
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cuerpo del agente con la victima, que en si contengan un
significado sexual, como es el tocamiento de las partes
pudendas o roces que normalmente tienen ese significado,
sea que el mismo agente acceda con sus tocamientos o
aproximaciones al cuerpo de la victima o sea que, por su
obra, logre que sea la victima la que actue sobre el
cuerpo del agente” (Andrés D’ Alessio, Cbébdigo Penal
Comentado y Anotado, Parte Especial, pagina 161).

La defensa de Mario Rubén Venegas, aun en
la hipodétesis subsidiaria de aceptar el supuesto de la
ocurrencia del tocamiento con el juguete sexual,
cuestiondé la =zona del cuerpo de la victima en que se
produjo.

En este sentido, advierto que Venegas,
para perpetrar el abuso, utilizd un objeto de inequivoca
naturaleza sexual, lo qgque aminora el requisito de que
esa conducta, necesariamente, deba ser desarrollada en
una zona particularmente pudenda de la victima.

Es que lo que aqui resulta trascendental
es la propia calidad y simbolismo del elemento con el
que Venegas desarrolla la conducta en el cuerpo de

Veloso, independientemente de la zona en la que ocurrib.
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Como bien lo destacd el representante del
Ministerio PUblico Fiscal, esa accidén no puede tener una
interpretacién distinta que no sea de caracter e
intencionalidad sexual.

Como ya fue desarrollado, se tratdé de un
roce directo, intencionado y, ademds, acompafiado por la

\

sugerente “;vos sabés como usar esto?”, vinculada al
objeto sexual con el que se produjo el tocamiento.

Sobre tal base, entonces, considero que
el acto que se acreditd por parte de Venegas
objetivamente tuvo un claro sentido impudico en relacidn
a lo sexual.

Desde el plano subjetivo, se advierte que
se trata de una accidén a todas luces impudica,
deshonesta e indecente, que fue realizada por Mario
Rubén Venegas de manera consciente vy despreciando la
libertad sexual de la victima y las consecuencias dque,
en su aspecto emocional, acarreaba su accidn.

La accidén puesta en cabeza de Mario Rubén
Venegas, observada desde el aspecto de intencionalidad
libidinosa orientada a un caréacter especificamente
sexual, se vincula estrechamente con la conducta dque,

con habitualidad, desarrolld en esa sede, al menos en el

periodo del que se tiene conocimiento.
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Tal como fuera oportunamente resefiado,
los soldados voluntarios que han declarado en el juicio,
en su gran mayoria, han dado cuenta de la reprochable
actitud desplegada por Venegas, en muchos casos,
expuesta a partir de comentarios inapropiados y hasta
acercamiento fisico no consentido con el ©personal
femenino que, de algun modo, tenia a su cargo.

Esta circunstancia, resulta relevante a
la luz de la resolucidén del caso, ya que el hecho aqui
investigado, si bien resultdé el méds grave de aquellos
relatados por los soldados voluntarios, no resulta
disociado de la conducta que, al menos en ese momento,
desarrollaba el acusado.

Como cabe apreciar, el tocamiento con el
juguete sexual que aquli se analiza resiste el abordaje
tanto desde la concepcidén objetiva como subjetiva del
tipo penal en trato. Y ello es asi, pues como se ha
explicado ut supra la accidén de Venegas es objetivamente
obscena por resultar ofensiva al pudor de Veloso vy
haberse materializado con un objeto de inequivoco
contenido sexual, pero también desde la faz subjetiva en

atencidén al carécter libidinoso del contacto con el
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cuerpo de la victima, que en modo alguno fue consentido
libremente.

Por los motivos expuestos, entiendo que
el hecho que fue materia de imputacidén se encuentra
plenamente acreditado con la certeza necesaria como para
arribar a una sentencia de condena en la que Mario Rubén
Venegas, deberd responder en calidad de autor, en orden
al delito de abuso sexual simple (articulo 45 y 119 del
Cédigo Penal) .

QUINTO.

De la antijuridicidad v culpabilidad:

Cabe sefialar que no concurre en la
especie ninguna circunstancia que indique la existencia
de alguna causa de Jjustificacién sobre 1la conducta
desplegada por Mario Rubén Venegas, como tampoco ninguna
situacidén que afirme inculpabilidad por parte de éste,
razén por la cual corresponde concluir que debe ser
reprochado penalmente por la accidén que ha realizado.

SEXTO.

Individualizacidn de la sancidn a

imponer:

Con el fin de graduar la sancidén a
imponer, bajo los parametros establecidos en 1los

articulos 40 y 41 del Cdédigo Penal, habré de tener en
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cuenta, como circunstancias agravantes, en primer lugar,
la aceptable condiciébn econdmica, personal y de
instruccién de Mario Rubén Venegas, que le permitia al
nombrado comprender cabalmente los alcances \%
consecuencias de su grave obrar.

En segundo lugar, valoro que la conducta
del imputado posee la especial caracteristica al estar
tefiida de violencia hacia Maria José Guadalupe Venegas
por su condicién de mujer. Al respecto, y como se
mencioné al inicio de la presente, existe un compromiso
internacional asumido por este pais de significar
juridicamente de manera adecuada y darles el reproche
penal correspondiente a todas las conductas penales que
se dirigen a la mujer y que tienen connotaciones de
violencia hacia ellas (Convencién de Belem do Parg,
articulo 4° de la Ley 26.485.

Por otro lado, considero en este mismo
sentido, la diferencia de edad entre la victima y el
acusado, y el consecuente grado de vulnerabilidad en que
Maria José Guadalupe quedd colocada frente a la figura
de Mario Rubén Venegas.

Del mismo modo, tengo en cuenta la

relacidén asimétrica de poder dque el acusado ejercia
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sobre la denunciante, como consecuencia de los disimiles
y desiguales rangos gque ostentaban en la sede de la
Fuerza Aérea en la que compartieron destino.

También pondero como aspecto negativo, la
actitud asumida por el imputado en el inicio del
presente proceso, en el gque procurd amedrentar e influir
a través de consultas perturbadoras % frases
intimidantes, a 1las soldados voluntarios que debian
declarar en el expediente.

De esta circunstancia dieron cuenta, de
manera espontédnea las testigos Juana Lucia Gonzalez vy
Nicole Sancho Clavero gquienes, ademds, afirmaron que en
la primera de 1las declaraciones que prestaron en el
Edificio Cébndor estaban notoriamente influenciadas por
la figura de Mario Rubén Venegas.

Finalmente, resulta importante destacar
como circunstancia particular que agrava la accién
tipica de Mario Rubén Venegas, que la conducta
desarrollada por el nombrado tuvo lugar en el seno de
una institucién de suma relevancia, como es la Fuerza
Aérea Argentina.

Institucidén en la que, como piedra basal,

debiera regir el respeto, el decoro y la disciplina.
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En este sentido, no puedo dejar de
recordar la mencidn que realizd la propia denunciante en
la audiencia de debate, cuando expresd que la sorpresa y
el desencanto que le produjo encontrarse frente
situaciones de esta naturaleza en una institucidn que le
infundia respecto y que, en su creencia, debia regirse
por la rectitud.

Por otra parte, valoro como
circunstancias atenuantes, la carencia de antecedentes
penales del acusado vy ciertos aspectos de su vida
personal actual que fueron resefilados en la audiencia de
debate y que dan cuenta que, al dia de hoy, se encuentra
al cuidado de sus nietos, como consecuencia de que su
hijo se encuentra internado a partir de una problematica
de consumo de estupefacientes.

En mérito de lo expuesto, considero
ajustado a derecho imponer a Mario Rubén Venegas la pena
de un afio de prisidén de ejecucidn condicional y costas,
por considerarlo autor penalmente responsable del delito
de abuso sexual simple (articulos 5, 26, 29 inciso 3°,
40, 41, 45 y 119 del Cdébdigo Penal; y 403, 530 y 531 del

Cébdigo Procesal Penal de la Naciédn).
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Asimismo, teniendo en cuenta las aristas
de la conducta atribuida a Mario Rubén Venegas, entiendo
ineludible imponer al nombrado reglas de conducta de
aquellas previstas en el articulo 27 Dbis del Cbédigo
Penal.

Por ello, considero conveniente imponer a
Mario Rubén Venegas las siguientes reglas de conducta:
1) fijar ©residencia vy someterse al cuidado de 1la
Direccidén de Control y Asistencia de Ejecucidn Penal por
el plazo de dos (2) afios; y 2) realizar un taller o
curso de Violencia de Género dictado por el Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires (articulo 27 bis, inciso 1° vy
pentltimo parrafo, del Cdbdigo Penal).

SEPTIMO.

Destino de la documentacidén vy los efectos

reservados en la Secretaria del Tribunal:

Llegado el momento de resolver el destino
de 1la documentacién vy los efectos reservados en la
Secretaria del Tribunal, entiendo que corresponde glosar
-en un sobre y como foja util- el DVD y los pendrives
recibidos en la Secretaria del Tribunal 3% la
documentacidén reservada.

Ello, teniendo en cuenta que los mismos

fueron incorporados como prueba y valorados por las
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partes y el Tribunal a la hora de alcanzar a la decisiédn
final que, en cada caso, se arribb.

Cabe destacar que la totalidad de 1la
documentacidn % el contenido de los pendrives
mencionados en el presente capitulo se encuentra
digitalizada e incorporado al expediente a través del
Sistema Lex100.

OCTAVO.

De las costas del proceso:

Por mediar vencimiento, corresponde que
el condenado cargue con las costas (art. 29 inc. 3 del
Cébdigo Penal y arts. 530 y 531 del Cdbédigo Procesal Penal
de la Nacidn) .

NOVENO.

Regulacidédn de honorarios:

Por ultimo, corresponde diferir la
regulacién de los honorarios profesionales de 1los
letrados intervinientes, Dres. Mario Cristian Correa vy
Juan Cruz Oregui, por la actuacidédn que les cupo en la
presente causa como codefensores de Oscar Ramén Franco,
hasta tanto acrediten sus claves fiscales Unicas de
identificacién tributaria (CUIT) y sus posiciones

respecto al impuesto al valor agregado (IVA).
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Tal es mi voto.

El sefior Juez Fernando Canero, sefiald que
adheria, en lo sustancial, al voto del Vocal

preopinante.

El sefior Juez German Andrés Castelli,
sefialé que adheria, en lo sustancial, al voto del Vocal

que lidera el acuerdo.

En virtud de ello, y en mérito al acuerdo
alcanzado, de conformidad con los articulos 396, 398,
399 vy concordantes del Cdbébdigo Procesal Penal de 1la
Nacidén, el Tribunal

RESUELVE :

I. RECHAZAR el planteo de nulidad del
alegato fiscal, formulado por la defensa de Mario Rubén
Venegas (cfr. art. 166 y cc. -a contrario sensu- del
CPPN) .

II. ABSOLVER a OSCAR RAMON FRANCO, de las
demds condiciones ©personales obrantes en autos, con
relacién al hecho que fuera <calificado bajo las

previsiones del art. 249 Dbis del Cédigo Penal -
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provocacidén de perjuicios arbitrarios y maltrato a un
inferior por parte de un militar en sus funciones vy
prevalido de su autoridad- por no haber mediado
acusacién a su respecto, SIN COSTAS (articulo 402, 530 vy
531 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn).

III. CONDENAR a MARIO RUBEN VENEGAS, a la
pena de UN ANO DE PRISION DE EJECUCION CONDICIONAL vy
COSTAS, por considerarlo autor penalmente responsable
del delito de abuso sexual simple (articulos 5, 26, 29
inciso 3°, 40, 41, 45 y 119 del Cédigo Penal; y 403, 530
y 531 del Cbébdigo Procesal Penal de la Nacidn).

IV. IMPONER a MARIO RUBEN VENEGAS , las
siguientes reglas de conducta: 1) fijar residencia vy
someterse al cuidado de la Direccidén de Control vy
Asistencia de Ejecucidén Penal por el plazo de dos (2)
afios; y 2) realizar un taller o curso de Violencia de
Género dictado por el Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires (articulo 27 bis, inciso 1° y penultimo péarrafo,
del Cébdigo Penal).

V. GLOSAR -en un sobre y como foja util-
el DVD y los pendrives recibidos en la Secretaria del

Tribunal y la documentacién reservada.
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VI. DIFERIR la regulacidn de los
honorarios de 1los Dres. Mario Cristian Correa y Juan
Cruz Oregui por la actuacidén que les cupo en la presente
causa como defensores de Oscar Ramdédn Franco, hasta tanto
acrediten sus claves fiscales unicas de identificacidn
tributaria (CUIT) y sus posiciones respecto al impuesto

al valor agregado (IVA).

Fdo: Enrique Méndez Signori
Fernando Canero

German Andrés Castelli

Ante mi:

Guadalupe Hattori
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