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Poder Judicial de la Nacion
JUZGADO NACIONAL DE 1RA INSTANCIA DEL TRABAJO NRO. 35

Causa N°: 21978/2020 - YORI, MICAELA ALEJANDRA ¢/ FPC S.R.L. -1- syDESPIDO
SENTENCIA N° 16.478

Buenos Aires, 12 de marzo de 2026.
AUTOS Y VISTOS:

Se inician las presentes actuaciones con motivo de la demanda promovida por Micaela
Alejandra Yori contra FPC S.R.L., en procura del cobro de las sumas detalladas en el apartado

pertinente de su escrito de inicio, con mas intereses, costas.

Relaté que ingreso a trabajar a las ordenes de la demandada el dia 5 de octubre de 2018,
desempefiandose como moza de mostrador (barwoman) en el local bailable denominado “Afrika
Club”, sito en Junin 1787 de esta Ciudad Autonoma de Buenos Aires, donde realizaba tareas de
atencion al publico, elaboracion de tragos y expendio de bebidas. Sefalé que cumplia una jornada
de labor los dias miércoles de 18:00 a 1:30 hs., viernes de 21:00 a 6:00 hs. y sabados de 22:00 a

7:00 hs., y que percibia una remuneracion mensual de $22.000.

Manifestd que, pese a haber cumplido sus tareas en forma correcta y sin recibir
observaciones, la demandada incurrié en incumplimientos al no registrar la relacion laboral y al
adeudarle los haberes correspondientes a los meses de febrero, abril y septiembre de 2019, ademas
del sueldo anual complementario y vacaciones. Expuso que, frente a ello, remitio telegrama de
fecha 2 de octubre de 2019, mediante el cual intim¢ a la empleadora a registrar la relacion conforme
las condiciones denunciadas, a abonar los salarios adeudados y demds créditos laborales, y

comunico la retencion de tareas hasta tanto se regularizara la situacion.

Agregd que, ante el silencio de la empleadora y la falta de cumplimiento de sus
requerimientos, remitié un nuevo telegrama de fecha 9 de octubre de 2019, por el cual se considerd
gravemente injuriada y despedida por exclusiva culpa de la accionada, intimando asimismo el pago
de las indemnizaciones y créditos derivados de la extincién, como también la acreditacion del

ingreso de aportes y contribuciones.

A su turno, comparecié FPC S.R.L. y contest6é demanda, solicitando su integro rechazo con
costas. En primer término, opuso excepcion de falta de legitimacion pasiva como defensa de fondo,
al sostener que no existido vinculo laboral alguno entre las partes y que, por ende, la sociedad no

resulta titular de la relacion juridica invocada en el escrito inaugural.
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En subsidio, negd en forma general y particular los hechos expuestos en la demanda, asi
como la autenticidad y eficacia juridica de los extremos invocados por la actora. En especial, negd
que la reclamante hubiera ingresado a trabajar el 5 de octubre de 2018, que se hubiera
desempefiado como barwoman en el establecimiento de la calle Junin 1787, que cumpliera la
jornada denunciada, que percibiera la remuneracion invocada, que existiera una relacion laboral no
registrada, que se adeudaran salarios, vacaciones o sueldo anual complementario, y que la actora

tuviera derecho a percibir indemnizacion o multa alguna.

Sostuvo que la accionante s6lo concurrid al local una unica vez, a comienzos de octubre de
2018, a fin de realizar una prueba de trabajo previa a una eventual contratacion, en el marco de una
blisqueda para cubrir un reemplazo temporal. Afirmé que durante esa unica jornada la actora
evidencid inexperiencia, falta de preparacion para el puesto, errores en la atencion, dificultades para
desenvolverse en el ambito del local bailable y una actitud reticente frente a las directivas
impartidas, razén por la cual se resolvidé no incorporarla como dependiente de la empresa. Refirio
que esa fue la tinica vinculacion que existio entre las partes y que recién volvid a tener noticias de la
accionante con motivo de la recepcion de los telegramas laborales mediante los cuales ésta

denuncié una supuesta relacion laboral de un afio de duracion.

Afnadi6 que la demanda se funda en hechos inexistentes, que el reclamo resulta
improcedente tanto en su faz factica como juridica, y que las inconsistencias entre los términos del
intercambio telegrafico y el contenido del escrito de inicio revelarian, a su entender, el caracter
infundado de la pretension. Impugné asimismo la liquidacion practicada por la parte actora para el

hipotético caso de no prosperar su defensa principal.

Producidas las pruebas ofrecidas por las partes y cumplida la etapa prevista por el art. 94 de

la L.O., quedaron los autos en estado de dictar sentencia.
Y CONSIDERANDO:
I. Prueba producida.

Habida cuenta de los términos en que quedara trabada la litis, corresponde verificar la
veracidad de los hechos invocados en sustento de los reclamos de autos, en orden a lo dispuesto en

el art. 377 del CPCCN.

Para ello procederé, a continuacién, a valorar las probanzas aportadas en autos, con el

objeto de determinar la viabilidad de los requerimientos impetrados por la parte actora.
De las pruebas producidas se extrae lo siguiente.
a) Prueba documental.

La parte actora acompafié6 como prueba documental los telegramas laborales remitidos a la
demandada en fechas 02/10/2019 y 09/10/2019, mediante los cuales intimd, respectivamente, la
registracion de la relacidn laboral en las condiciones denunciadas, el pago de salarios que considerd
adeudados, sueldo anual complementario y vacaciones, y posteriormente se colocé en situacion de
despido indirecto, reclamando ademas el pago de las indemnizaciones de ley y la acreditacion del

ingreso de aportes y contribuciones.

Por su parte, la demandada acompafié copia del poder invocado por su representante al

comparecer en autos.

b) Prueba informativa.
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En fecha oportuna contesto oficio el Correo Oficial de la Republica Argentina, informando
respecto de las piezas postales individualizadas en la causa. En particular, hizo saber que la Carta
Documento n.® 025418420, impuesta el 09/10/2019, fue entregada el 10/10/2019 a las 12:08 hs.,
constando como receptor “Cristian”. Asimismo, inform6 que la Carta Documento n.° 004238498,
impuesta el 02/10/2019, salié a distribucion el dia 03/10/2019 y fue devuelta por el agente
distribuidor con la observacion “rechazado”, motivo por el cual fue reexpedida al domicilio del
remitente. Surge del informe que ambas piezas fueron dirigidas al domicilio de Junin 1787,

coincidente con el denunciado por la propia demandada en su escrito de contestacion.
¢) Prueba testimonial.

Por otro lado, en las audiencias celebradas virtualmente en estos autos declararon los
testigos Diego Fabian Videla, propuesto por la parte actora, y Yanela Elizabet Barrionuevo y

Roberto Carlos Mossolani, ofrecidos por la demandada.

Declard en primer término Diego Fabian Videla, quien manifest6 conocer a la actora por
haber sido compaiieros de trabajo y conocer también a la demandada por haber sido su antiguo
empleador, aclarando que mantiene juicio pendiente con FPC S.R.L.. Expuso que ingresé a trabajar
para la empresa en febrero de 2018 y que se desempenaba como bartender, realizando tragos,
cocteleria, armado de barra y capacitacion de nuevos ingresantes. Sefiald que la actora ingres6 “‘un
par de meses después”, ubicando dicho ingreso en octubre de 2018. Refiridé que ella se
desempefiaba igualmente como bartender, despachando tragos, y que prestaba tareas en el
establecimiento denominado “AFRICA CLUB”, situado en Junin 1878, Recoleta, Ciudad de

Buenos Aires.

Anadi6 que las 6rdenes eran impartidas, tanto a él como a la actora y al resto del personal
de barra, primero por el jefe de barra Pedro Reyes y luego por Jorge Puente, quien habria
reemplazado al anterior. Indic6 que la actora trabajaba los miércoles de 18:00 a 1:30 hs., a veces
extendiéndose hasta las 2:00 hs., los viernes de 21:00 a 6:00 hs. y los sabados de 22:00 a 7:00 hs., y
explicd que conocia tales extremos porque ¢l cumplia los mismos dias y horarios. Manifestd
asimismo que a todos les pagaban igual, esto es, $22.000 en efectivo, suma que se entregaba en un
sobre el ultimo viernes de cada mes. Precisé que el pago lo efectuaban a veces el gerente Gonzalo
Galasi y otras veces Pedro Reyes o Jorge Puente. Finalmente, sostuvo que trabajo hasta septiembre
de 2019, que la actora dejo de trabajar aproximadamente en el mismo mes —aunque dijo haberse
ido €l unos dias antes— y que el motivo por el cual ella dejo de prestar tareas fue, al igual que otros
trabajadores, la falta de pago, circunstancia que dijo conocer porque a ¢l y a otros compafieros les

ocurria lo mismo y se habian “hinchado” por esa situacion.

A su turno declaré Yanela Elizabet Barrionuevo, quien manifestd no conocer a la actora y
conocer a la demandada por haber realizado trabajos de asesoramiento para ella. Explico que
conocia a FPC S.R.L. desde el afio 2018 y que sus tareas consistian en brindar asesoramiento, armar
equipos de trabajo, organizar las barras y todo lo relativo al servicio y a la operacion del lugar.
Sefiald que los equipos eran seleccionados y capacitados en servicio y en la carta de tragos para su
desempefio nocturno en el local. Indicéd que el procedimiento para la seleccion de personal de barras
se realizaba mediante entrevista, buscando personal calificado y con experiencia en el rubro.
Agreg6 que, en lo posible, para el puesto de bartender se requeria entre tres y cinco afios de
experiencia. Dijo no recordar el nombre de la persona que estaba a cargo de los bartenders antes de

la pandemia. También manifestd que la contratacion y remuneracion de los empleados de AFRICA

Fecha de firma: 12/03/2026
Firmado por: ALBERTO ALEJANDRO CALANDRINO, JUEZ DE 1RA. INSTANCIA 3

#35059446#493213114#20260312103045196




se efectuaba siempre mediante recibo de sueldo y transferencia, y que los horarios del personal de

barra podian variar, existiendo quienes hacian apertura y quienes hacian cierre.

Por tultimo, declaré Roberto Carlos Mossolani, quien dijo no conocer a la actora y conocer a
la demandada por trabajar para la empresa. Sefiald que ingreso a trabajar en marzo de 2018 y que se
desempefiaba como gerente del local. Expuso que en AFRICA existian distintos puestos de trabajo,
tales como camareros, recepcionistas, bartenders y encargados. Indicd que el procedimiento de
seleccion del personal de barra se realizaba generalmente mediante convocatorias por redes sociales
o paginas de empleo, tras lo cual se efectuaban entrevistas y, si el perfil era acorde, la persona
comenzaba una tarea laboral. Manifestd que la experiencia exigida era relativa, pues a veces se
incorporaba gente con experiencia y otras no, aunque por lo general requerian un afio de
antigiiedad, salvo que el perfil del postulante resultara adecuado. Dijo que ¢l era el responsable
absoluto del local y que luego existian responsables de area, aunque no especificamente para la

seleccion de personal.

También expreso que la contratacion del personal se realizaba mediante trabajo part time o
media jornada, y que las remuneraciones se abonaban a través de una cuenta bancaria. Refiridé que
los horarios de los empleados de barra no eran lineales sino rotativos, algunos de apertura y otros de
cierre, variando segun el dia. A preguntas de la parte demandada, indicé que el convenio colectivo
aplicable en AFRICA era el de gastronomicos, que en un dia normal trabajaban aproximadamente
20 a 25 empleados, que la maxima autoridad del establecimiento y quien impartia directivas era élI,
y que en relacion con los bartenders era su jefe directo. Agregod que la barra estaba conformada por
un bartender en cada puesto y un responsable de barra que los controlaba, siendo por lo general tres

personas.

A preguntas de la parte actora, manifestd no recordar quiénes eran los bartenders durante
los afios 2018 y 2019. Estimé que en 2018 habia entre 20 y 22 empleados en total. Confirmé que
AFRICA estaba ubicado en Junin 1787, CABA. Respecto de sus propios horarios en 2018, indico
que eran rotativos, aunque por lo general ingresaba a las 20, 22 o 23 horas, precisando que los
miércoles, si entraba a las 20, se retiraba a las 00, mientras que los viernes y sabados solia ingresar a
las 23 o0 00 horas y retirarse entre las 03 y 04 de la madrugada. También afirm6 que en el afio 2018

¢l era el gerente y que no habia otro gerente, y que trabajaba los dias miércoles, viernes y sabados.

En cuanto a las observaciones efectuadas respecto de la prueba testimonial, la demandada
impugno la declaracion de Diego Fabidn Videla, con fundamento en que mantiene juicio pendiente
contra su parte y, por ende, careceria —a su entender— de objetividad. Por su lado, la actora
formuldé presentacion cuestionando la idoneidad de los testigos Barrionuevo y Mossolani,
sosteniendo que ambos se hallaban vinculados jerarquicamente con la demandada y que, por tal
razoén, sus dichos debian ser apreciados con suma prudencia. Puntualizé ademas, en relacion con
Mossolani, que habria falseado su fecha de ingreso a la empresa, acompanando a tal fin un informe
NOSIS del que, segin alego, surgiria un alta posterior a la fecha indicada en su deposicién. Tales
observaciones seran ponderadas en oportunidad de analizar la eficacia convictiva de las

declaraciones referidas.
d) Prueba pericial contable.

No surge de las constancias transcriptas en esta oportunidad la produccion de prueba
pericial contable, ni tampoco informe pericial alguno que permita extraer conclusiones sobre

registracion laboral, libros, recibos, pagos, aportes, categoria, jornada o mejor remuneracion
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mensual, normal y habitual. En consecuencia, no existe en esta instancia elemento pericial contable

a valorar.
e) Alegatos.
En la etapa prevista al efecto, s6lo alego la parte demandada.

En su alegato, la accionada sostuvo, en lo sustancial, que la actora incurrid en una absoluta
orfandad probatoria para acreditar los extremos esenciales de su pretension, particularmente la
existencia misma de la relacion laboral invocada. Sefiald que, pese a haber ofrecido varios testigos,
la trabajadora solo produjo la declaracion de Diego Fabian Videla, a quien calificé como interesado
por mantener juicio pendiente con su parte, restando asi credibilidad y objetividad a sus dichos.
Afadié que dicho testimonio resultaria inverosimil, contradictorio y carente de respaldo factico,
mads aun ante la ausencia —segun sostuvo— de documentacidén, comprobantes de pago, érdenes de
trabajo u otros elementos objetivos que sustentaran la version actoral. Resaltd, asimismo, que la
prueba producida por su parte, a través de Barrionuevo y Mossolani, seria clara, precisa y
concordante en cuanto a negar la existencia de relaciéon laboral alguna entre la actora y la

demandada. Sobre esa base, solicité el integro rechazo de la demanda, con costas.

I1. Expuestas las posturas asumidas por los contendientes, corresponde considerar las

circunstancias invocadas.

Que, de inicio, resulta un dato cierto que el distracto se produjo por decisidon de la actora a
través de la epistolar remitida en fecha 09/10/2019 (CD N° 025418420), que fuera recepcionada por
la accionada el 10/10/2019 (receptor: “Cristian”), conforme surge del informe del Correo Oficial

evacuado por DEOX.

Habré de tener, de tal modo, establecida la fecha y el motivo del cese, esto es, el despido

indirecto decidido por la trabajadora en los términos del art. 243 de la L.C.T.

Sentado ello, corresponde delimitar con precision los contornos de la controversia traida a

conocimiento de este Tribunal.

En tal sentido, surge de las piezas constitutivas de la litis que no se encuentra controvertido
que la demandada FPC S.R.L. explota comercialmente el local bailable denominado “AFRIKA
CLUB”, ubicado en la calle Junin 1787 de esta Ciudad Autonoma de Buenos Aires, extremo que
fue expresamente reconocido en su escrito de contestacion de demanda. Tampoco aparece discutido
que las comunicaciones telegraficas remitidas por la trabajadora fueron dirigidas a dicho domicilio,

el cual coincide con el denunciado por la propia accionada en su responde.

Por el contrario, si constituyen hechos controvertidos la propia existencia de la relacion
laboral invocada por la actora, la fecha de ingreso denunciada, las tareas cumplidas, la jornada de
trabajo, la remuneracion percibida, la modalidad de pago, la falta de registracion y, en definitiva, si
existieron los incumplimientos patronales que la trabajadora invoc6 como fundamento de la

decision extintiva adoptada.

De tal modo, el eje central de la cuestidon radica en determinar, en primer lugar, si existio
entre las partes una relacion de trabajo subordinada en los términos denunciados por la actora, y, en
caso afirmativo, si los incumplimientos atribuidos a la empleadora —principalmente la falta de
registracion y el incumplimiento salarial denunciado— configuraron una injuria laboral de

suficiente entidad como para justificar el despido indirecto decidido por la dependiente.
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Sentado lo anterior, y categorizado el caso como un despido indirecto, corresponde ingresar

al analisis del marco normativo aplicable.

Ello asi, por cuanto la calificacion del vinculo como contrato de trabajo determina la
necesidad de examinar si los incumplimientos alegados revisten la entidad suficiente para
configurar injuria laboral en los términos de la Ley de Contrato de Trabajo, lo que impone valorar el

alcance de lo dispuesto en su art. 242 y normas concordantes.

Claramente el art. 242 L.C.T. dispone:
“Una de las partes podra hacer denuncia del contrato de trabajo en caso de inobservancia por parte
de la otra de las obligaciones resultantes del mismo que configuren injuria y que, por su gravedad,
no consienta la prosecucion de la relacion. La valoracion debera ser hecha prudencialmente por los
jueces, teniendo en consideracion el caracter de las relaciones que resulta de un contrato de trabajo,

segun lo dispuesto en la presente Ley, y las modalidades y circunstancias personales en cada caso.”

Para resolver el presente litigio tengo particularmente en cuenta que los pleitos deben
decidirse de conformidad con la prueba producida y no en virtud de las meras manifestaciones

unilaterales de los litigantes. Como ensefia Falcon:

“La carga de la prueba es el peso que tienen las partes de activar las fuentes de prueba para
demostrar los hechos que fueran afirmados, de manera convincente en el proceso en virtud de los
medios probatorios y sirve al juez en los procesos dispositivos como elemento que sustituye su
conviccion ante prueba insuficiente, incierta 0 faltante.”

(Tratado de la Prueba, Astrea, 2003).

Ahora bien, el art. 377 del CPCCN no fija a priori sobre quién pesa la carga de la prueba,
sino que ello depende de la circunstancia concreta de cada proceso y de los hechos que fundan la

pretension o la defensa.
En este marco corresponde ingresar a la valoracion de la prueba producida.

Adelanto desde ya que, apreciadas las constancias de autos conforme las reglas de la sana
critica (arts. 386 y 456 CPCCN), considero que la actora ha logrado acreditar la existencia de una
relacion laboral subordinada con la demandada, asi como también la falta de registracion

denunciada.

Arribo a tal conclusion a partir del analisis integral de la demanda, su contestacion, la
prueba testimonial rendida, la prueba informativa producida, las impugnaciones formuladas por las

partes y los alegatos presentados.

En su escrito inaugural, la actora sostuvo haber ingresado a trabajar el 05/10/2018 como
moza de mostrador o barwoman en el local bailable “AFRIKA CLUB”, realizando tareas de
elaboracion y despacho de tragos, atencion al publico y servicio de barra, cumpliendo jornada los

dias miércoles, viernes y sabados, por una remuneracion mensual de $22.000 abonada en efectivo.

Por su parte, la demandada neg6 categoricamente la existencia de relacion laboral alguna.
No obstante ello, en su contestacion de demanda reconocidé que la actora concurri6 al
establecimiento y prestd servicios en la barra durante una noche, aunque intent6 encuadrar dicha
prestacion como una mera “prueba laboral” previa a una eventual contratacion que finalmente no se

concreto.
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Asi, relatdé que la actora habria concurrido al local el primer fin de semana de octubre de
2018 a modo de prueba, que se le explicaron los métodos de trabajo y que durante esa tinica jornada
habria evidenciado falta de experiencia, nerviosismo y errores en el servicio, motivo por el cual se

decidi6 no incorporarla como dependiente.

Ahora bien, examinada dicha version defensiva a la luz de la totalidad de la prueba

producida, considero que no logra desvirtuar la hipotesis factica introducida por la actora.

En primer lugar, porque la propia contestacion de demanda reconoce la existencia de una
prestacion efectiva de servicios dentro del establecimiento, lo cual constituye un dato relevante en

el analisis de la presuncion prevista por el art. 23 de la L.C.T.

En efecto, la accionada reconoce que la actora se presentd en el local, que recibid
instrucciones sobre el funcionamiento del servicio de barra, que se le explicaron tareas, bebidas y

sectores, y que presto tareas durante una jornada completa dentro del establecimiento.

Tal admision, aun formulada en el marco de la defensa de una supuesta “prueba laboral”,
evidencia que la trabajadora se insert6 en la organizacion empresarial de la demandada y desarrollo
tareas propias del giro comercial de ésta, extremo que constituye precisamente uno de los elementos

caracteristicos del contrato de trabajo.

Pero ademas, la tesis defensiva de la “Gnica noche de prueba” no encuentra respaldo

suficiente en la prueba producida.

En efecto, pese a la extensa narracion desarrollada en el responde acerca de los supuestos
errores y dificultades que habria presentado la actora durante esa jornada, ninguno de los testigos

ofrecidos por la demandada corrobor6 en forma concreta ese episodio.

Asi, la testigo Barrionuevo se limit6 a describir en términos generales el procedimiento de
seleccion de personal y la organizacion del servicio de barras, sin aportar dato alguno especifico

sobre la actora ni sobre la supuesta jornada de prueba referida por la demandada.

Por su parte, el testigo Mossolani, quien dijo desempefiarse como gerente del local,
tampoco aportd precisiones concretas sobre la trabajadora, ni describio el supuesto episodio
relatado en el responde. Incluso manifestd no recordar quiénes se desempenaban como bartenders
durante los afios 2018 y 2019, circunstancia que debilita significativamente la eficacia convictiva de

su declaracion para descartar la version introducida en la demanda.

Por el contrario, la declaracion del testigo Diego Fabian Videla resulta clara, detallada y

concordante con los extremos denunciados por la actora.

El testigo afirm6 haber trabajado junto a la actora en el local AFRIKA CLUB, precis6 que
ella ingres6 en octubre de 2018, que cumplia tareas de bartender, que desarrollaba sus funciones en
la barra del establecimiento, que recibia 6érdenes de los responsables del sector y que percibia una

remuneracion de $22.000 en efectivo, coincidente con la denunciada en la demanda.

Asimismo describid con precision los dias y horarios de trabajo, los responsables
jerarquicos del sector y la modalidad de pago de los salarios, datos que revelan un conocimiento

directo del funcionamiento del establecimiento y de la organizacion del trabajo.

Es cierto que la demandada impugn6 dicha testimonial invocando el juicio pendiente que el

testigo mantiene contra la empresa. Sin embargo, tal circunstancia no invalida automaticamente su
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declaracion, sino que constituye simplemente una pauta que debe ser ponderada al momento de

valorar su credibilidad.

En el caso concreto, dicha impugnacion no resulta suficiente para descalificar la
declaracion rendida, en tanto el relato del testigo aparece circunstanciado, coherente y compatible

con los restantes elementos de la causa.

Por otra parte, corresponde sefialar que la propia demandada sostuvo en su responde que
todos sus empleados se encontraban debidamente registrados y percibian sus remuneraciones
mediante recibo de sueldo y transferencia bancaria. Sin embargo, no produjo en autos prueba
documental ni pericial contable alguna que permitiera acreditar tales extremos, ni aportd registros
laborales, ndminas de personal, recibos de haberes o constancias bancarias que permitieran verificar

la inexistencia del vinculo denunciado por la actora.

A su vez, el informe del Correo Oficial da cuenta de que la intimacién cursada por la
trabajadora en fecha 02/10/2019 fue rechazada en el domicilio del establecimiento, mientras que la
posterior comunicacion por la cual se coloco en situacion de despido fue efectivamente recibida en

ese mismo lugar.

Tal circunstancia, si bien no acredita por si sola la existencia del vinculo laboral, si
constituye un indicio que, valorado conjuntamente con el resto de la prueba, debilita la postura

defensiva de desconocimiento absoluto del reclamo formulado por la trabajadora.

En este contexto, corresponde recordar que el art. 23 de la L.C.T. establece que el hecho de
la prestacion de servicios hace presumir la existencia de un contrato de trabajo, salvo prueba en

contrario.

En el caso de autos, la actora acredit6 la prestacion de servicios en el establecimiento de la
demandada mediante prueba testimonial idonea y elementos indiciarios concordantes, mientras que
la accionada no logré demostrar que dicha prestacion obedeciera a una causa distinta de un vinculo

laboral subordinado.

En consecuencia, concluyo que entre las partes existioé una relacion de trabajo dependiente
no registrada, iniciada en octubre de 2018, en la cual la actora se desempefidé como barwoman o
bartender en el establecimiento AFRIKA CLUB, percibiendo una remuneraciéon abonada en

efectivo.

Establecida la existencia del vinculo laboral, la falta de registracion denunciada por la
trabajadora constituye un incumplimiento grave de las obligaciones legales a cargo del empleador,
que priva al trabajador de la tutela derivada del sistema de seguridad social y de las garantias que el

ordenamiento laboral reconoce.

Tal irregularidad reviste entidad suficiente para configurar una injuria laboral grave,
especialmente cuando —como ocurrié en el caso— la trabajadora intimdé previamente la

regularizacion de la relacion laboral sin obtener respuesta favorable.

En tales condiciones, concluyo que la decision de la actora de considerarse gravemente
injuriada y despedida por exclusiva culpa de la demandada resulté legitima y ajustada a derecho, en

los términos de los arts. 242 y 243 de la L.C.T.

En consecuencia, corresponde tener por justificado el despido indirecto dispuesto por la

trabajadora.
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II1. Como consecuencia de todo lo desarrollado hasta aqui:

Como consecuencia de todo lo desarrollado hasta aqui, corresponde analizar la procedencia

de los rubros reclamados en la demanda.
Indemnizaciones derivadas del despido.

Habiéndose concluido en el considerando precedente que el despido indirecto decidido por
la trabajadora resulto legitimo, corresponde hacer lugar a los rubros indemnizatorios derivados de la

ruptura del vinculo laboral.

En tal sentido, prosperardn la indemnizacion por antigiiedad, el preaviso omitido y la
integracion del mes de despido, con el respectivo S.A.C. sobre los rubros precedentemente

mencionados, de conformidad con lo dispuesto por los arts. 232, 233 y 245 de la L.C.T.
Salarios adeudados.

La parte actora reclamd asimismo el pago de salarios correspondientes a los meses de
febrero, abril y septiembre de 2019, sosteniendo que dichos periodos no fueron abonados por la

demandada.

En este punto corresponde sefialar que, acreditada la existencia de la relacion laboral y
frente a la ausencia de registracion del vinculo, pesaba sobre la demandada la carga de demostrar el

efectivo pago de las remuneraciones correspondientes, lo cual no ocurrid en autos.

En efecto, la accionada negd la relacion laboral y, en consecuencia, no acompafio
documentacion alguna relativa al pago de salarios, tales como recibos de haberes, registros

contables o constancias bancarias que permitieran acreditar la cancelacion de las sumas reclamadas.

En tales condiciones, y considerando ademas que la demandada no produjo prueba idonea
que permita desvirtuar el reclamo salarial formulado por la actora, corresponde hacer lugar al pago

de los salarios adeudados correspondientes a los meses de febrero, abril y septiembre de 2019.
Remuneracion.

Respecto a la remuneracion, tomaré el importe salarial invocado en la demanda ($22.000),
ya que resulta ajustado a la naturaleza de la prestacion cumplida por la trabajadora y a las
responsabilidades propias del vinculo dependiente acreditado en autos, en tanto no aparece
desajustado a la realidad de los hechos y ante la ausencia de prueba en contrario (conf. art. 56

L.C.T.).
Multa prevista en el art. 80 L.C.T.

En lo que respecta a la indemnizacion prevista en el art. 80 L.C.T., corresponde recordar
que la procedencia de dicha sancion exige el cumplimiento de los requisitos establecidos por el art.

3 del Decreto 146/01, que reglamenta la norma citada.

En efecto, para la procedencia de la multa prevista en el art. 80 L.C.T. se requiere que el
trabajador intime fehacientemente al empleador la entrega de los certificados laborales una vez

transcurrido el plazo de treinta (30) dias desde la extincion del vinculo laboral.

En el caso de autos, si bien la actora cursé comunicacion telegrafica al momento de
considerarse despedida, lo cierto es que en dicha pieza postal no intimé especificamente la entrega
de los certificados previstos en el art. 80 L.C.T., sino que requiri6 la acreditacion del pago de

aportes y contribuciones sociales.
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Asimismo, dicha intimacion fue cursada en forma contemporanea a la ruptura del vinculo,
sin haber transcurrido el plazo de treinta dias previsto por la normativa reglamentaria antes

mencionada.

En tales condiciones, no se encuentran reunidos los requisitos exigidos por el ordenamiento
legal para la procedencia de la multa reclamada, motivo por el cual corresponde rechazar el rubro

en analisis.
Multas previstas en las leyes 25.323 y 24.013.

La parte actora reclama la aplicacion de las sanciones previstas en la Ley 25.323 y Ley
24.013. Sin embargo, corresponde sefialar que tales sanciones han sido expresamente derogadas por
el articulo 96 de la Ley 27.743 (Ley de Bases y Puntos de Partida para la Libertad de los

Argentinos), norma vigente al momento del dictado de esta sentencia.

Las referidas disposiciones, de caracter claramente sancionatorio (v. CNAT Sala I Expte N°
29.645/06 Sent. Def. N° 85.429 del 26/3/2009 “Leén Hakimian, Margarita ¢/ Embajada de la
Reptiblica Argelina Democratica y Popular s/despido”; CNAT Sala II Expte N°14.643/04 Sent. Def.
N° 95.402 del 16/11/2007 «Ronconi, Carlos Antonio ¢/ Meyl S.A.»), deben ser analizadas a la luz
de los principios generales aplicables en materia sancionatoria, en particular, el de la ley mas

benigna (articulo 2 del Cdédigo Penal, aplicable por analogia).

Este principio impone que, en caso de que una nueva norma suprima o reduzca una sancion,
debe aplicarse dicha norma mas favorable aun respecto de hechos anteriores a su entrada en
vigencia. En tal sentido, la Ley 27.743, al eliminar las multas reclamadas, resulta de aplicacion

inmediata y mas benigna para el empleador demandado.

Asimismo, incluso prescindiendo del principio mencionado, lo cierto es que la derogacion
expresa del régimen sancionatorio impide la subsistencia de la norma habilitante que permitiria
imponer tales sanciones, ya que el derecho sancionatorio exige la existencia de una disposicion

legal vigente al momento de decidir.

A mayor abundamiento, no puede prosperar la pretension de la parte actora en cuanto a la
existencia de un supuesto “derecho adquirido” al cobro de tales multas por el solo hecho de haber
ocurrido los hechos con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 27.743. La doctrina legal
sobre derechos adquiridos exige que se trate de situaciones juridicas consolidadas bajo la vigencia
de la norma anterior, lo que no ocurre en el caso, ya que la imposicion de estas sanciones requiere
—ademds de los hechos— un pronunciamiento judicial posterior y la vigencia de la norma

sancionatoria, circunstancia que actualmente no se verifica.

Por todo lo expuesto, corresponde rechazar los rubros reclamados en concepto de multas
derivadas de la Ley 25.323 y Ley 24.013, por aplicacién de la normativa vigente al momento del

dictado de la presente sentencia.
IV. Liquidacién.

Asi, los rubros acogidos favorablemente prosperaran por las siguientes sumas, conforme los

parametros establecidos en la presente sentencia:
Fecha de ingreso: 05/10/2018
Fecha de egreso: 09/10/2019

Remuneracion mensual: $22.000
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Categoria: Moza de mostrador / Barwoman

Convenio Colectivo: C.C.T. 389/04 (Gastronémicos)

RUBROS INDEMNIZATORIOS
Indemnizacion por antigiiedad (art. 245 LCT) $22.000
Indemnizacion sustitutiva de preaviso (art. 232 LCT) $22.000
SAC sobre indemnizacion sustitutiva de preaviso (art. 232 $1.833,33
LCT)

Integracion del mes de despido (art. 233 LCT) $15.612,90
SAC sobre integracion del mes de despido (art. 233 LCT) $1.301,08
Dias trabajados del mes del despido $6.387,10
Vacaciones proporcionales (art. 156 LCT) $9.486,40
SAC sobre vacaciones (art. 156 LCT) $ 790,53
SAC proporcional $6.027,40
Salarios adeudados $66.000
TOTAL $ 151.438,74

IV. En materia de intereses, corresponde la aplicacion de lo establecido en el art. 276 de la
ley 20.744, modificado por el art. 54 de la ley 27.802 publicada en el B.O. con fecha 06/03/2026.
En tal sentido, la mencionada norma dispone: “Actualizacién y repotenciacion de los créditos
laborales por depreciacion monetaria. Los créditos provenientes de las relaciones individuales de
trabajo seran actualizados por la variaciéon que resulte del indice de Precios al Consumidor (IPC) -
Nivel General, elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC), con mas una
tasa de interés del tres por ciento (3%) anual, desde que cada suma sea debida y hasta el momento

del efectivo pago”.

Consecuentemente, propongo que, desde la exigibilidad del crédito (09.10.2019), el capital
de condena sea actualizado por la variacion que resulte del IPC- Nivel General, elaborado por el
INDEC, con mas una tasa de interés del 3% anual, desde que cada suma sea debida y hasta su

efectivo pago.
V. Las costas se imponen a la demandada vencida (conf. art. 68 CPCCN).

VI.- Para regular los honorarios tendré en cuenta el monto del litigio, mérito, importancia y
éxito de los trabajos realizados, como asi también lo normado por la Ley 21.839 (art. 38 L.O.) y
concords. Ley 24.432, ley 27423 y que comprendera la totalidad de los trabajos realizados. Las

sumas correspondientes a los honorarios que se regularan deberan ser abonadas dentro del quinto
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dia de firme la presente y para el caso de incumplimiento en su oportuno pago llevaran intereses
(conf. Art. 768 del C. Civil y Comercial) a las tasas resultantes del Acta CNAT 2658. Asimismo, y
en caso de tratarse de responsables inscriptos, debera adicionarse a las sumas fijadas en concepto de
honorarios de los letrados y peritos actuantes en autos el impuesto al valor agregado, que estara a

cargo de quien debe retribuir la labor profesional.
Por todo lo expuesto, fundamentos invocados y disposiciones aplicables, FALLO:

1) Haciendo lugar parcialmente a la demanda promovida por MICAELA ALEJANDRA
YORI contra FPC S.R.L., y en consecuencia condenando a esta tiltima a abonar a la actora, dentro
del plazo de cinco (5) dias de quedar firme la presente, la suma de PESOS CIENTO
CINCUENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO CON SETENTA Y
CUATRO CENTAVOS ($151.438,74), con maés los intereses sefialados en la parte pertinente.

2) Imponer las costas a la demandada vencida (art. 68, primera parte, C.P.C.C.N.).

3) Regular los honorarios de la representacion y patrocinio letrado en forma conjunta e
incluidas sus actuaciones ante el SECLO de la parte actora en 20 UMA y de la parte demandada en
la suma de 17 UMA. Las sumas se encuentran actualizadas al momento del presente

pronunciamiento.

4) Copiese, registrese, notifiquese, intégrese la tasa judicial y, oportunamente, con citacion

fiscal, archivese.
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