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Poder Judicial de 1a Nacion
CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL - SALA III

17458/2011; SALINA ANIBAL EUGENIO Y OTROS C/ EN-M§
DEFENSA-EJERCITO-DTO 1104/05 751/09 S/PERSONAL MILITAR Y
CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG

Buenos Aires, de septiembre de 2023.- cv (fg)

Y VISTOS;

El recurso de apelacién interpuesto por la demandada el
12/02/2021 [08:45hs.], contra la resolucién dictada por el sefior Juez de
grado del 05/02/2021, fundado mediante memorial del 22/02/2021

[08:52hs.], cuyo traslado no fuera replicado por la parte actora; y,

CONSIDERANDO:

.- Que, por_resolucion del 05/02/2021, el sefor Juez a
cargo del Juzgado Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal nro.
10, en oportunidad de resolver la controversia respecto de la liquidacion de
intereses, dispuso que (i) respecto del periodo inicial que debe comprender
dicha liquidacion, corresponde que sean calculados tomando como base el
capital puro adeudado —$922.781,18—; (ii) extendiendo el computo de
dichos accesorios hasta el 31/12/2015, momento en el cual vencié6 el plazo
para el pago, de acuerdo al diferimiento normativamente previsto y
correspondiente al crédito en tratamiento. Sobre esta cuestion, destacod que
el fallo “Curti” —invocado por la accionada— resulta posterior a la fecha en
que el Estado Nacional ha incurrido en mora. En efecto, el mentado
precedente es del 27/12/2016 y la demandada resulta morosa desde el
01/01/2016.

Luego, tuvo por cumplida la excepcion prevista en el
inc. c¢), art. 770 del CCyCN, que habilita la capitalizacion de intereses, y
refirid que, el monto total que resulte de adicionar al mencionado capital
los intereses conforme lo dispuesto en el parrafo anterior, devengara
intereses a su vez desde el 01/01/2016 hasta el momento en el que se dictod
sentencia de trance y remate —13/05/2019—, oportunidad en la cual la
resolucion que mando llevar adelante la ejecucion quedd firme y la parte

actora tuvo la libre disponibilidad de los fondos.
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IL.- Que, en sustento de su recurso, la demandada —en
sintesis— manifiesta que lo resuelto por el a quo vulnera lo establecido por
el art. 22 de la ley 23.982, arts. 68 y 170 de la ley 11.672, art. 19 de la ley
24.624.

Indica que el Estado puede, por unica vez, diferir por
un afo mas el pago del crédito no consolidado si demuestra el agotamiento
de la partida presupuestaria para el ejercicio en el cual debi6 atenderse la
condena. Sostiene que eso no surge del fallo “Curti”, sino de las leyes
citadas y que el mentado fallo es irrelevante a los fines de computar el
calculo de los intereses por mora.

En funcion de ello, solicita que se revoque la
resolucion cuestionada en cuanto fue materia de agravio y se establezca el
computo de intereses desde el 01/01/2017.

IIL.- Que, elevadas las actuaciones a esta Alzada a fin
de considerar el recurso de apelacion contra la resolucion referida en el
considerando I de la presente, este Tribunal, el 16/03/2021, luego de un
examen liminar de la causa, y advirtiendo que no se encontraban
informatizados el escrito de demanda, la contestacion de la demanda y la
documentacion acompafiada, se dispuso devolver las actuaciones al
Juzgado de origen, a fin de que se arbitren los medios conducentes para se
subsanasen dichas omisiones.

Asi las cosas, luego de devueltas que fueron las
actuaciones a primera instancia, el 08/09/2023, este Tribunal las tuvo por
recibidas y dispuso que pasen los autos al Acuerdo.

IV.- Que, corresponde recordar que, ciertamente, esta
Sala, siguiendo a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ha dicho que
el hecho de que la liquidacion haya sido consentida por las partes —
situacion que no se videncia en autos— no obliga al magistrado a obrar en
un sentido determinado. Ello asi, no cabe argumentar sobre la preclusion
del derecho a impugnar la liquidacion, frente al deber de los jueces de
otorgar primacia a la verdad juridica objetiva, toda vez que la aprobacion
de las liquidaciones solo procede en cuanto hubiere lugar por derecho,

excediendo los limites de la razonabilidad pretender extender el resultado
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de una liquidacion obtenida sobre la base de operaciones matematicas

equivocadas, a pesar de encontrarse dicha situacion puntualmente
evidenciada durante el tramite de ejecucion (CSIN, Fallos 286:291;
312:570; este Tribunal, in re “Incidente de Ejecucion de sentencia en autos:
Sudinter S.A. (En lig.) ¢/E.N. (ANA) s/ A.N.A.”, causa nro. 25724/01, del
10/09/02; in re “Credimax SACIFA ¢/ Empresa Ferrocarriles Argentinos
s/ contrato obra publica”, causa N° 24924/95, del 30/09/05; in re “Juan
Lavigne y Cia SA y Juan M Lavigne (h) Contruc — UTE y otro ¢/ DNV —
Resol 405/99 y otro s/ Contrato obra publica”, causa nro. 46426/1999, del
24/11/2015; in re “Bogado, Jorge Valentin y otros ¢/ EN — M° Justicia —
GN — Dto 1897/85 s/ Personal militar y civil de las FFAA y de Seg”, causa
nro. 15941/09, del 25/02/2016; in re “Aguilar, Mariana Aida y otro ¢/ EN-
MS Desarrollo Social-CONAF-Dto 2807/93 s/ Personal militar y civil de
las FFAA y de Seg”, causa nro. 14716/09, del 10/02/2021; esta Camara,
Sala V, “Astilleros Ortholan S.R.L. ¢/ E.N. (M° de Obras y Serv. Publicas)
s/ contrato de obra publica”, causa nro. 3089/93, del 15/5/96; “Barbarosch
Alfredo ¢/ E.N. (M° de Justicia) s/ empleo publico”, causa nro. 5641/92, del
15/3/99; causa nro. 132186/02; in re "Isasi Dante Amilcar y otro ¢/ EN-M°
de Defensa- Armada Argentina s/ personal militar y civil de las FFAA y de
Seg", del 9/3/7; esta Camara, Sala 1, “Iriarte Miguel Angel ¢/ EN s/ Juicio
de Conocimiento”, del 4/3/94; “Unisys Sudamericana S.A. ¢/ EN y Otros s/
contrato administrativo”, del 26/12/95; Sala 1II, "lanolfi Miguel R. ¢/
Nacion Arg. -M° del Interior- s/ impugnacion de acto administrativo", del
10/12/85, y "Astilleros Alianza S.A. de Const. Navales ICYF ¢/ YPF s/
Jjuicio de conocimiento", del 16/09/1993; “Zavalia, Ramiro José y otros c/
BCRA s/ varios”, 6/4/95; “Bajach Salvador O. y otros ¢/ EN -M° de
Educacion y Justicia- s/ empleo publico”, del 20/4/95; todos citados por
este Tribunal en la causa 8185/2009, in re “Mansilla, Maximiliano Marton
y otros ¢/ EN — M° Justicia — PFA — Dtos. 2744/93 884/08 s/ Personal
militar y civil de las FFAA y de Seg”, del 25/02/2014).

En efecto, las liquidaciones no revisten el cardcter de

decisiones con_autoridad de cosa juzgada, desde que su aprobacion, lo es
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en_cuanto _hubiera lugar por derecho, por lo que no cabe acordar a las

mismas efectos preclusivos que dejen subsistente una providencia que no se

ajusta a las constancias del expediente (esta Sala, causa nro. 132186/02; in

re "Isasi Dante Amilcar y otro ¢/ EN-M° de Defensa- Armada Argentina s/
personal militar y civil de las FFAA y de Seg", del 09/03/07; fallos cit.
“Bogado” y “Aguilar”, esta Camara, Sala I, “Iriarte Miguel Angel ¢/ E.N. s/
Juicio de Conocimiento”, del 04/03/94; “Unisys Sudamericana S.A. ¢/ E.N.
vy Otros s/ contrato administrativo”, del 26/12/95; Sala 11, "lanolfi Miguel
R. ¢/ Nacion Arg. -M° del Interior- s/ impugnacion de acto administrativo",
del 10/12/85, y "Astilleros Alianza S.A. de Const. Navales ICYF ¢/ YPF s/
juicio de conocimiento", del 16/09/93; “Zavalia, Ramiro José y otros c/
BCRA s/ varios”, 06/04/95; “Bajach Salvador O. y otros ¢/ E.N. -M° de
Educacion y Justicia- s/ empleo publico”, del 20/04/95).

Por esa razon es que los jueces estdn facultados para
disponer la correccion de los errores que la liquidacion contiene -mas alld
de las objeciones de las partes- pues de otro modo, la sentencia de condena
seria tergiversada en una etapa del procedimiento destinada a hacerla
cumplir (conf., Fassi, S.C. - Maurino, A. - Yanez, C.D., “"Codigo Procesal
Civil y Comercial™, T. 1I, nim. 1755, pag. 204 y sus citas). Ello asi, toda
vez que es deber de los jueces de otorgar primacia a la verdad juridica
objetiva, toda vez que la aprobacion de las liquidaciones solo procede en
cuanto hubiere lugar por derecho (esta Sala, causa nro. 8185/2009, in re
“Mansilla, Maximiliano Marton y otros ¢/ EN — M* Justicia — PFA — Dtos.
2744/93 884/08 s/ Personal militar y civil de las FFAA y de Seg”, del
25/02/814; y fallos cit. “Bogado” y “Aguilar”, entre otros). Pues si los
jueces, al descubrir un error de esa naturaleza no lo modificasen,
incurririan con la omision en grave falta, pues estarian tolerando que se
generara o lesionara un derecho que solo reconoceria como causa el error
(CSJN, Fallos 286:291; esta Sala, causa “Mansilla”, fallo cit.).

V.- Que a los fines de dar tratamiento a la apelacion de
la demandada en torno a los intereses reclamados y su capitalizacion, cabe
recordar que el articulo 770 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion

dispone: Anatocismo. No se deben intereses de los intereses, excepto que:
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a) una clausula expresa autorice la acumulacion de los intereses al capital

con una periodicidad no inferior a seis meses; b) la obligacion se demande
judicialmente; en este caso, la acumulacion opera desde la fecha de la

notificacion de la demanda; c) la obligacion se liquide judicialmente; en

este caso, la capitalizacion se produce desde que el juez manda pagar la

suma resultante y el deudor es moroso en hacerlo; d) otras disposiciones

legales prevean la acumulacion (el subrayado no pertenece al original).

El supuesto de excepcién al que alude el inciso
resaltado, ya se encontraba en el art. 623 del derogado Cddigo Civil. Al
respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén sostuvo que la
capitalizacion de los intereses procede cuando —en los casos judiciales—
liquidada la deuda el juez mandase pagar la suma que resultase, y el
deudor fuese moroso en hacerlo (art. 623 in fine, Codigo Civil). Para ello,
una vez aceptada por el juez la cuenta, el deudor debe ser intimado al
pago, porque solo entonces, si no lo hace efectivo, debe intereses sobre la
liquidacion impaga como consecuencia de la mora derivada de la nueva
interpelacion. (CSIN, Fallos: 316:42; 324:155; 326:4567; 339:1722, entre
otros; y esta Camara, Sala IV, causa nro. 32232/2010, in re “ENRE — resol
429/10 y otros y otros ¢/EDELAP SA y otros s/ Proceso de ejecucion”,
sentencia del 14/02/2017; esta Sala, causa nro. 22255/2010, in re “ENRE-
Resol 232/10 ¢/ Empresa Distribuidora Sur SA s/ Proceso de ejecucion”,
del 29/06/2017, y causa nro. 3818/2016, in re “Carbone, Susana Elvira y
otro ¢/ GCBA y otro s/ Proceso de ejecucion”, del 22/05/2018).

VI.- Que, en tales condiciones, y segiin surge de las
constancias no controvertidas de la causa —que determinan las
circunstancias facticas del caso de autos—, deviene necesario observar que:

1. El 17/12/2013, la magistrada de grado aprobd en
cuanto ha lugar por derecho, la liquidacién practicada a fs. 155/190 por la
suma de $1.211.786,89.

2. El1 12/02/2016, ante lo peticionado por la actora, la
sefiora jueza de la instancia anterior dispuso: intimase a la parte

demandada, para que dentro del plazo de diez dias practique el deposito
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correspondiente, por la suma de 8 1.211.786,89 en concepto de capital,
bajo apercibimiento de ejecucion (v. cédula de notificacion del 17/02/2016
agregada a fs. 293 del expediente fisico).

3. El 11/04/2016, el a quo intim6 a la demandada para
que en el plazo de diez dias acompanase en autos el Certificado del
Servicio Administrativo Contable de la Fuerza que acreditase el
agotamiento de la partida presupuestaria asignada por el Congreso de la
Nacion para el afio 2015 (conf. art. 168 de la ley 11.672 Complementaria
Permanente de Presupuesto), bajo apercibimiento de resolver con las
constancias obrantes en la causa (v. notificacion del 12/04/2016).

4. El 12/07/2016, atento a que la demandada no habia
cumplido con el deber que le imponia el art. 22 de la ley 23.982 ni
acreditado fehacientemente que la partida del afio 2015 se encontraba
agotada, la jueza de primera instancia decretd6 embargo sobre el Ejército
Argentino hasta cubrir la suma de $1.211.786,89, con mas la suma de
$181.768, presupuestada provisoriamente para responder a intereses y
costas (v. notificacion del 02/08/2019).

5. El 13/05/2019, la senora jueza de grado mandd
llevar adelante la ejecucion contra la demandada hasta hacer integro pago
de la suma de $1.211.786,89 (notificada el 17/05/2019).

6. El 02/10/2019, la parte actora practicd liquidacion
de intereses.

7. El 18/11/2020, la demandada impugn6é dicha
liquidacion.

8. EI 26/11/2020, la accionante contesto el traslado de
la impugnacion.

9. El 05/02/2021, el sefior jueza de primera instancia
dict6 la resoluciodn en crisis —descripta en el considerando I-.

VIL- Que, sobre la base de las pautas generales
establecidas en el considerando V, y luego de cotejar las principales piezas
procesales que posibilitan el encuadramiento del caso, corresponde analizar

la cuestion planteada y emitir la correspondiente decision.
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Asi pues, toda vez que la demandada fue intimada de

pago bajo apercibimiento de ejecucion mediante proveido del 12/02/2016
que fuera notificado a la demandada el 17/02/2016 —por lo que el plazo de
diez (10) dias para su cumplimiento venci6 el 02/03/2016—, y que la
accionada no realizé dacidon en pago alguna sino que mas bien se le trabod
embargo sobre sus cuentas en el Banco de la Nacion Argentina; en el caso
sub examine —como decidi6 el a quo— se verifica la mora derivada de la
nueva interpelacion siguiendo las explicitas pautas sentadas por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion y, consecuentemente, resulta procedente
reconocer la capitalizacion de intereses pretendida por el accionante en los
términos del actual art. 770, inc. ¢), del CCyCN —art. 623 del Cod. Civ.—.

En consecuencia, corresponde que se practique nueva
liquidacion y se tome como (i) monto inicial: suma neta que surge de la
liugidacion aprobada el 17/12/2013 agregada a fs. 155/190 del expediente
fisico, desde el 23/05/2013 (ver hito final de esa liquidacion), hasta la
mora, configurada el 03/03/2016 —es decir, al dia siguiente de vencido el
plazo de diez dias habiles posteriores al 17/02/2016, fecha en que se
notifico por cédula la intimacion del 12/02/2016, realizada bajo
apercibimiento de ejecucion—, a la tasa pasiva promedio que publica
mensualmente el BCRA, y; (ii) sobre el monto total resultante, a igual tasa
de interés, a partir del 04/03/2016 y hasta el 17/05/2019 (fecha en que se
notificd la sentencia de trance y remate), momento en que la parte actora
tuvo efectiva disposicion de los fondos, habiendo obrado con razonable
diligencia para su percepcion (en igual sentido, CNACAF, esta Sala, causa
nro. 49064/2011, in re “Moreno, Angel Martin y otro ¢/ EN - M. Defensa -
Armada - Dto. 1104/05 751/09 s/ Personal militar y civil de las FFAA y de
seg.”, del 11/02/2020; causa nro. 12185/2009, in re “Stocco, Daniel
Ricardo y otro ¢/ EN - DIE - Dto 1104/05 1053/08 s/ Personal militar y
civil de las FFAA y de seg.”, del 03/02/2021; causa nro. 56586/2014, in re
“Grisendi, Osmar Alfredo ¢/ EN - M Defensa s/ Personal militar y Civil de
las FFAA y de seg.”, del 24/02/2021).

Por lo tanto, SE RESUELVE:
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http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam;jsessionid=EK0-YkchfjG2s+SY33wGN55-.scw3_1?id=RVg1wOgB7rfy8VikWDhdVfk1oY3Tg6yFmVojYlUWCcU%3D&tipoDoc=sentencia&cid=51966
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam;jsessionid=EK0-YkchfjG2s+SY33wGN55-.scw3_1?id=RVg1wOgB7rfy8VikWDhdVfk1oY3Tg6yFmVojYlUWCcU%3D&tipoDoc=sentencia&cid=51966
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam;jsessionid=fT+1mOhzvFVW3ncm3E5PAGAY.scw3_4?id=M%2BEpw5SpfTk3B4SOacOQXiK0FJlULb3Dt5it69XXgos%3D&tipoDoc=despacho&cid=158685
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam;jsessionid=fT+1mOhzvFVW3ncm3E5PAGAY.scw3_4?id=M%2BEpw5SpfTk3B4SOacOQXiK0FJlULb3Dt5it69XXgos%3D&tipoDoc=despacho&cid=158685

1) Hacer lugar parcialmente al recurso deducido por la
parte demandada y, por ende, modificar la resolucion apelada —con el
alcance indicado— en cuanto fue materia de agravios. En consecuencia, la
liquidacion de intereses debera practicarse en los términos indicados en el
considerando VII de la presente.

2) Las costas de Alzada se imponen por su orden, en
atencion a las particularidades de la cuestion debatida (arts. 68, segundo
parrafo, del CPCCN).

A los fines del art. 109 del Reglamento para la Justicia
Nacional, se deja constancia que suscriben la presente dos vocales por
hallarse vacante el tercer cargo.

Registrese, notifiquese y devuélvase.

SERGIO GUSTAVO FERNANDEZ CARLOS MANUEL GRECCO
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