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Salta, 20 de marzo de 2026.

AUTOS:

Carpeta judicial nro. 360/2025/11, caratulada *
Querellante: Alancay, Reina Epifania - Imputado: Alvarez, Walter
Daniel s/Audiencia de control de acusacion”.

RESULTANDO

1) Que en el marco de la audiencia prevista en el art. 279
del CPPF, el Ministerio Plblico Fiscal acusé a Walter Daniel Alvarez
-sargento primero de la Gendarmeria Nacional- de haber causado la muerte
de Ivo Rodrigo Torres el 6/2/25 a las 10:50 hs. aproximadamente con al
menos uno de los disparos efectuados con su pistola reglamentaria Pietro
Beretta FS 92 (N° J87323Z); todo lo cual habria ocurrido en el paraje rural
denominado “Tres Churquis”, ubicado en la localidad de La Quiaca,
provincia de Jujuy, en el marco de una persecucion vehicular iniciada
luego de que la victima omiti6 la voz de alto de la preventora al ingresar al
territorio nacional desde Bolivia a bordo de una motocicleta por el paso no
habilitado denominado “Ladrillera”.

Por este hecho, la fiscalia atribuyé a Alvarez la autoria de
homicidio agravado por haber sido cometido con alevosia y en abuso de su
funcidén como miembro de las fuerzas de seguridad (art. 80, incs. 2 y 9 del
Cdédigo Penal); estimando la pena de prision perpetua e inhabilitacion

absoluta (art. 12 del Codigo Penal).
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2) Que el abogado de la querella ratifico su adhesion a la
acusacion fiscal que previamente habia presentado por escrito en los
términos del art. 276 del CPPF.

3) Que la defensa de Alvarez no dedujo cuestiones
preliminares ni objetd la admisibilidad de la acusacion, aclarando que no
comparte el modo en que alli se describen los hechos ni la calificacion
juridica, por lo que en el debate procurard acreditar una tesis contraria a la
teoria del caso del fiscal.

4) Que las partes acordaron no discutir en la proxima etapa
el tiempo, modo y lugar de la requisa y aprehension del imputado; la
designacion de su abogado defensor; la falta de cobertura de las camaras
del Sistema de Vigilancia Integrada de Fronteras (SITEVIF) en la zona del
hecho; el tipo de arma de fuego, la cantidad de proyectiles y cargadores
entregados a cada uno de los gendarmes involucrados el 6/2/25; el
procedimiento de registro y entrega de ese armamento y que Juliana
Enciso tenia provistas solo 30 municiones; la trazabilidad y cadena de
custodia de los elementos incautados; el procedimiento de toma de
muestras de residuos de disparo de las manos de los gendarmes y la
identificacion de cada muestra con cada uno de ellos; y la autorizacion
judicial del peritaje sobre el teléfono celular que pertenecid a Torres.

5) Que el fiscal y la defensa de Alvarez remitieron sus
escritos de prueba con anterioridad a la audiencia, a los que cabe remitirse

en razon de brevedad.
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El Ministerio Publico desisti6é del punto 1.33 de la
evidencia ofrecida en su acusacion (documentacion de la Gendarmeria
Nacional) y de los testimonios de Pablo Bazterrica, Julio Lopez y Analia
Jimena Ruiz de UNIPROJUD (Jujuy).

A su vez, agrego6 la declaracion de los peritos Jorge Aguirre
y Javier Villar, quienes efectuaron la extraccion y andlisis de los datos
contenidos en el teléfono celular de la gendarme Enciso; aclarando -ante la
observacion de sobreabundancia formulada por la defensa- que si bien
Aguirre llevd a cabo la mayor parte de la medida, su superior Villar podria
complementar ese testimonio si asi se requiere una vez que el primero
haya depuesto.

También solicitdé que se convoque al debate como testigos
al subalférez Alexander Ezequiel Gunther y a los cabos Marcos Leonardo
Wisniewski y Juliana Carina Enciso, quienes fueron sobreseidos de este
hecho por el juez de garantias luego de la formulacion de la acusacion,
decision que se encuentra firme; sefialando que la modalidad en que
habran de deponer -con o sin juramento- serd una cuestion a determinar en
ese momento ante el tribunal de juicio.

Al respecto, la defensa de Alvarez sostuvo que, al tratarse
de personas desvinculadas del proceso, corresponde que sean convocadas
en calidad de testigos bajo juramento de decir verdad.

6) Que, en relacion a la prueba testimonial ofrecida por el
defensor de Alvarez, la fiscalia requirio precisiones sobre el objeto de cada

declaracion; quedando aclarado que Damian Gonzalez y Pedro Omar
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Serafin Rolando depondran en la etapa de responsabilidad acerca del modo
en que se llevan a cabo los procedimientos en la zona del hecho y sus
caracteristicas, en tanto los restantes -familiares y allegados del imputado-
seran testigos de concepto para la eventual etapa de cesura.

En cuanto a la prueba pericial, la defensa explicé que no
pudo ser producida con anterioridad debido a la carencia de recursos
econdmicos del imputado para solventar ese tipo de medidas; sefialando
que solicita en primer término una reconstruccion del hecho vy,
subsidiariamente, una inspeccion ocular del lugar; a lo que se anaden el
peritaje psicologico de su asistido por la Lic. Natalia Teresa Colombo y el
estudio criminalistico a cargo del Lic. Carlos Parraga.

Ante ello, la fiscalia quiso dejar sentado que como regla,
una vez concluida la investigacion no corresponde la produccion de nueva
evidencia, pero que atendiendo a las razones invocadas por la defensa no
formulaba oposicion. No obstante, precisd que tanto la inspeccion ocular
como la reconstruccion del hecho son medidas que el tribunal de juicio
puede disponer si, una vez producida la totalidad de la prueba resultare
necesario esclarecer algin aspecto del hecho. En cuanto al peritaje
psicologico y al estudio criminalistico, solicité que llegado el momento se
le permita proponer especialistas de parte a fin de controlar esas medidas.

Por su lado, la querella tampoco se opuso, coincidiendo con
la fiscalia en que la reconstruccion del hecho se trata de una medida cuya
procedencia y necesidad sera evaluada oportunamente por el tribunal de

juicio. En lo atinente a los peritajes, solicitd que se resguarde el derecho de
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todas las partes a designar profesionales en las areas de criminalistica y
psicologia, a fin de garantizar un adecuado control sobre los aspectos
técnicos que se deriven de dichos informes.

Ante ello, la defensa prestd6 conformidad con que ambos
informes sean puestos en conocimiento de la fiscalia y la querella para que
designen especialistas que los controlen, ofreciendo incluso la alternativa
de que las demas partes participen durante la realizacion de las pericias o,
en su defecto, que los informes les sean remitidos una vez concluidos.

Finalmente, la fiscalia advirti6 que la prueba informativa
ofrecida por la defensa pudo haber sido producida durante la investigacion,
dado que contd con tiempo suficiente para ello, e incluso obtuvo una
prorroga a tal efecto, sin que los informes hayan sido diligenciados en esa
etapa.

7) Que el Ministerio Publico Fiscal inform6 que el plazo de
prision preventiva de Alvarez vence el 23/4/26, por lo que solicitd que se
mantenga en esos términos; a lo que adhiri6 el querellante.

La defensa no formul6 objecion al pedido.

CONSIDERANDO

1) Que, no habiéndose planteado cuestiones preliminares,
admiti la acusacion contra Walter Daniel Alvarez como presunto autor de
homicidio agravado por haber sido cometido con alevosia y en abuso de su
funcion como miembro de las fuerzas de seguridad (Gendarmeria
Nacional) en perjuicio de Ivo Rodrigo Torres (art. 80, incs. 2 y 9 del

Cddigo Penal); en tanto considero que la fiscalia cuenta -a partir de los
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hechos y pruebas sefialadas- con un caso con mérito suficiente para llevar
a juicio (art. 280 inc. “b” del CPPF).

A su vez, declaré¢ admisible la adhesion formulada por el
querellante en los términos del art. 276 del CPPF.

2) Que se homologan las siguientes convenciones
probatorias a las que arribaron las partes, no pudiéndose discutir en el
juicio:

a) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
desarrollo la requisa del imputado, asi como los elementos secuestrados en
su poder en esa oportunidad.

b) La designacion del abogado defensor.

¢) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fue
aprehendido el imputado.

d) La falta de cobertura de las camaras del Sistema de
Vigilancia Integrada de Fronteras (SITEVIF) en inmediaciones de calle
Belgrano al final en sentido Oeste (La Quiaca), y que las grabaciones en
cercanias a Radio Nacional se realizan mediante una opto camara que solo
opera en modo nocturno de forma intermitente.

e) El tipo de arma de fuego, la cantidad de proyectiles y
cargadores entregados a cada uno de los gendarmes involucrados en el
hecho del 6/2/25; el procedimiento de registro y entrega de ese armamento,
y que a Juliana Enciso se le habian provisto solo treinta (30) municiones.

f) La trazabilidad y cadena de custodia de los elementos

secuestrados.
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g) El procedimiento mediante el cual se tomaron las
muestras de residuo de disparo de las manos de los gendarmes
involucrados y la correspondencia de cada muestra con cada uno de ellos.

h) La autorizacion judicial del peritaje del teléfono de Ivo
Rodrigo Torres.

A raiz de estos acuerdos probatorios, se excluyen las
declaraciones testimoniales del cabo Sarapura; Jorge Gaspar; Nahuel
Geronimo; Walter Flores; Franco Vilte; Jorge Vera; Gustavo Martinez;
Nelson Solis; Abraham Madrigal; Cristian Portal; Antonela Coca; Kevin
Flores; Tania Coca; Vilma Raquel Tacacho; Jorge Esteban Gregorio;
Narciso Subelza; Luisina Mariela Alancay; Fabio V. Machi; Emanuel
Pérez; Verdnica Sanchez; Enzo Solis; Matias Geronimo; Alejandra
Angélica Julian; Armando Franco Valdez; Jaime Gonzalo Alancay Gali;
Américo Sanchez; Alfredo Daniel Coérdoba; Cristian Emilio Gutiérrez;
Carlos Anselmo Rodriguez; Adan A. Cardozo; Yésica Torres; Marcos
Morales; Ariel Gonzédlez; Paula Alzogaray; Elizabeth Torrez; Marcos
Rodriguez; Angeles Basualdo; Guliana A. Samaniego; Damian del Valle;
Jaqueline Kranevitter; Andrea M. Torres; Aparicio Basualdo; Santiago
Isuipa; Leonardo Cossio; Pablo Normando Mamani; Mirian Hebe Matoso;
asi como la del psicologo del Servicio Penitenciario NOA III que tuvo a su

cargo el informe de salud mental del imputado.
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3) Que se admite la declaracion de los dos peritos ofrecidos
en relacion a la extraccion y andlisis de los datos del teléfono celular de la
gendarme Enciso, en tanto la fiscalia justifico por qué su ofrecimiento
conjunto no resulta sobreabundante.

En cuanto a Gunther, Wisniewski y Enciso -quienes
revistieron la calidad de imputados en la causa pero luego fueron
sobreseidos mediante decision que se encuentra firme-, se incorporan a la
siguiente etapa como testigos por resultar pertinentes y Utiles, habida
cuenta de que se encontraban junto al acusado al momento del hecho.

En este sentido, desde la doctrina se ha sefialado que “no se
advierte incompatibilidad alguna para que quien fue sobreseido en la causa
deponga sobre el suceso, siempre que dicha sentencia se encuentre firme al
momento de prestar declaracion” (Jauchen, E., Tratado de Derecho
Procesal Penal, Tomo III, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2022, pag. 357).

Sin embargo, correspondera al tribunal de juicio definir la
modalidad en que habran de deponer -esto es, con o sin juramento de decir
verdad-, a fin de resguardar al testigo del eventual riesgo de
autoincriminacion, si se considerase que lo hubiere (art. 158 del CPPF). En
este sentido, la credibilidad y peso probatorio que corresponda asignar a
esas declaraciones en funcion del modo en que sean prestadas, constituyen
aspectos de valoracion propios de la etapa de juicio y ajenos a este control
de admisibilidad.

4) Que, en relacion al ofrecimiento de la defensa de

Alvarez, recordé que, como principio general, la prueba debe ser
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producida durante la investigacion penal preparatoria, a fin de que en esta
etapa intermedia pueda efectuarse un adecuado juicio de admisibilidad
respecto de su utilidad, pertinencia y legalidad; salvo que existan motivos
que justifiquen su incorporacion posterior, como cuando se trata de hechos
novedosos no conocidos al momento del ofrecimiento (art. 301 del CPPF),
tal como ocurrid en el caso con los testigos Gunther, Wisniewski y Enciso
a partir del cambio en su situacion procesal.

Bajo esta premisa, tanto la inspeccioén ocular (art. 136 del
CPPF) como la reconstruccion del hecho (art. 180 del CPPF) constituyen
medidas propias de la investigacion que deben practicarse durante su
curso; no obstante, el tribunal de juicio se encuentra facultado para
disponerlas si lo considerase necesario para la adecuada apreciacion de
determinadas circunstancias relevantes del caso (art. 293 del CPPF).

Asi, en funcion de la citada norma, se admite que
eventualmente “una o mdas jornadas de audiencias de debate deban ser
practicadas en el exterior, por ejemplo, cuando alguna de las partes hubiese
peticionado la inspeccion ocular, o bien una reconstruccion del hecho [...]
lo que la ley deja en manos de los jueces” (cfr. Donna, E., “Cddigo
Procesal Penal Federal”, Tomo III, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2023, pag.
211y, en igual sentido, Daray, “Cddigo Procesal Penal Federal”, Tomo 11,
Hammurabi, Buenos Aires, 2022, pags. 112 y 257).

Por ello, aun cuando la etapa de investigacion se encuentra
precluida y en tal sentido no corresponde su autorizacion en esta instancia,

sefialé que no se clausura la posibilidad de que las partes las soliciten al
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tribunal de juicio en esos términos, sin que el eventual tramite de dichas
medidas suspenda el avance procesal de la presente carpeta judicial.

Por otro lado, ponderando los motivos invocados por la
defensa y adoptando un criterio amplio en materia probatoria -en funcion
de la gravedad de la imputacién y la pena en expectativa, que imponen
extremar las garantias de defensa-, y no mediando objeciones, admiti la
realizacion de la evaluacion psicologica del imputado y del informe
criminalistico a cargo de la defensa, debiendo ponerse oportunamente en
conocimiento de la fiscalia y la querella, a fin de que puedan ejercer un
adecuado control sobre esas medidas.

Finalmente, declar¢ admisible la prueba informativa
ofrecida por la defensa, con la aclaracién de que su diligenciamiento queda
a cargo de la parte interesada conforme lo previsto en el art. 278 del CPPF,
pudiendo invocarse a tal efecto que la medida fue autorizada por el
suscripto en el marco de la presente audiencia; precisando -en cuanto a las
observaciones formuladas por la fiscalia- que la tramitacion de dichos
oficios que el defensor deberd procurar no condiciona ni suspende la
continuacién del tramite de la presente carpeta judicial.

5) Que, con los alcances expuestos, excluida la evidencia
correspondiente a las convenciones probatorias y considerando los
desistimientos efectuados por la fiscalia durante la audiencia (cfr. punto 5

del resultando), declaré admisible la restante prueba ofrecida por las partes
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para ambas etapas del juicio, segin corresponda, tanto por escrito como
durante el desarrollo de ese acto (arts. 135 inc. “d” y 280 inc. “d” del
CPPF).

6) Que, sin que se presenten objeciones de la defensa, ni
pedidos de sustitucion o revocacion de la medida de coercion, mantuve la
prision preventiva de Alvarez dispuesta por el juez de garantias hasta el
23/4/26.

7) Que, teniendo en cuenta la pena en expectativa y que se
trata de hechos en los que habria intervenido un funcionario publico en
ejercicio u ocasion de sus funciones, corresponde que el juicio se lleve a
cabo ante un tribunal colegiado (art. 55 inc. “b”, aparts. 1 y 2 del CPPF).

Por todo lo expuesto, se

RESUELVE:

1) DECLARAR ADMISIBLE la acusacion en contra de
Walter Daniel Alvarez como presunto autor de homicidio agravado por
haber sido cometido con alevosia y en abuso de su funcién como miembro
de las fuerzas de seguridad (Gendarmeria Nacional) en perjuicio de Ivo
Rodrigo Torres (art. 80, incs. 2 y 9 del Cédigo Penal).

2) DECLARAR ADMISIBLE la adhesion formulada por
el querellante a la acusacion fiscal en los términos del art. 276 del CPPF.

3) HOMOLOGAR las convenciones probatorias a las que

arribaron las partes para no discutir en el juicio las premisas fécticas
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descriptas en el punto 2 de los considerandos (art. 280 inc. “c” del CPPF),
debiéndose EXCLUIR las evidencias alli indicadas en la medida en que se
refieran a los hechos objeto de acuerdo.

4) TENER por DESISTIDOS por el Ministerio Publico
Fiscal el punto 1.33 de la evidencia ofrecida en su acusacion
(documentacion de la Gendarmeria Nacional) y los testimonios de Pablo
Bazterrica, Julio Lopez y Analia Jimena Ruiz de UNIPROJUD (Jujuy).

5) DECLARAR ADMISIBLE la restante prueba ofrecida
por las partes para ambas etapas del juicio, segun corresponda, incluidas
aquellas agregadas en la audiencia, con los alcances establecidos en los
puntos 3 y 4 de los considerandos (arts. 135 inc. “d” y 280 inc. “d” del
CPPF).

6) MANTENER la prision preventiva de Alvarez hasta el
23/4/26 (art. 280 inc. “g” del CPPF).

7) REMITIR las actuaciones a la Oficina Judicial Penal
Federal para que efectue el sorteo de los magistrados del Tribunal Oral en
lo Criminal Federal de Jujuy, quienes deberdn intervenir en forma
colegiada en el juicio (cfr. arts. 55, inciso “b”, aparts. 1 y 2 del CPPF).

8) REGISTRESE, notifiquese y publiquese por medio de
la Oficina Judicial Penal Federal, en los términos de las Acordadas CSIN

24/13 y 10/25 y de los articulos 10 y 41 incisos “” y “m” de la ley 27.146.
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