JUZGADO NACIONAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL TRABAJO NRO. 35
Expediente Nro. 50136/2015

AUTOS: “BARRIOS, CARLOS ORLANDO ¢/ SWISS MEDICAL ART S.A. Y OTRO
s/ACCIDENTE - LEY ESPECIAL”

SENTENCIA DEFINITIVA N° 16.411

Buenos Aires, 23 de diciembre de 2025.-

Y VISTOS:

Estos autos en los cuales BARRIOS, CARLOS ORLANDO promueve demanda por
accidente de trabajo contra SWISS MEDICAL ART S.A. por la suma de $433.430,20.-

1.- Refiere haber ingresado a prestar tarecas para CEREGA ANDRES con fecha
15/7/2011 quien explota un establecimiento comercial dedicado a la venta al por menor de
carnes rojas, menudencias y chacinados frescos, de nombre de fantasia “Carniceria Don
Héctor”. Cumpliendo una jornada laboral de lunes a lunes de 6 a 13hs con un descanso
intermedio retomando servicio a las 16 hasta las 21hs.-

Manifiesta que sus tareas eran las de; ayudante de carnicero, depositador y en
ocasiones atendia a clientes, percibiendo por ello una remuneracion de $5.000.-

Relata que el 30/9/2014 siendo aproximadamente las 10.30hs, realizando sus tareas
habituales es cuando cortando bifes de cerdo con la sierra eléctrica, esta le agarra la mano
izquierda provocandole una gran lesion en el dedo indice y anular.-

Comenta que fue atendido en el hospital de cafiuelas para luego ser trasladado a la
Clinica De La Mano en La Plata, donde le practicaron curaciones y ordenaron una
intervencion quirurgica colocandole un clavo intramedular en el dedo mayor y sutura del
dedo indice. Luego de 24hs, se le otorgo el alta médica con controles dos veces por semana.
Finalmente con fecha 25/4 fue dado de alta médica.

Expresa que la demandada debe ser condenada por el art 28 LRT inciso 2.- y que la
relacion laboral habida entre el actor y su empleadora fue expresamente reconocida por esta
ultima conforme el tenor de las cartas documento que adjunta, tomando conocimiento que a
la fecha del accidente se encontraba afiliado a Swiss Medical ART S.A-

Indica que producto del accidente denunciado el actor se encuentra incapacitado en un
45,85% de la TO.-

Acompana documental.-

Practica la liquidacién correspondiente con los pardmetros establecidos en la Ley
24.557 y postula la inconstitucionalidad de diversos articulos de la norma referida.

Ofrece prueba y solicita se haga lugar a su demanda con expresa imposicion de

costas.
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2.- La demandada SWISS MEDICAL ART S.A. se presenta a fs. 25/33, contesta
la demandada, reconociendo el contrato de afiliacion con la empleadora del actor y niega
todos los demds hechos alegados en el escrito de inicio, y que padezca el grado de
incapacidad denunciado en la demanda.

Indica que el accidente nunca fue denunciado ante esta, por lo cual rechaza el
siniestro.

Sostiene la constitucionalidad del régimen previsto en la Ley 24.557 e impugna la
liquidacion practicada, plantea la improcedencia de la aplicacion de intereses, ofrece prueba

y solicita se rechace la demanda con expresa imposicion de costas.

3.- Con fecha 21/09/2018 se resuelve acumular el Expte. Nro. 2863/2018 “BARRIOS
CARLOS ORLANDO C/ CEREGA ANDRES S/ ACCIDENTE LEY ESPECIAL” que

tramitaron inicialmente en el Juzgado del Trabajo Nro. 67.-

4.- En el expediente acumulado Nro. 2863/2018 el actor BARRIOS, CARLOS
ORLANDO promueve demanda por accidente de trabajo contra CEREGA ANDRES por la
suma de $569.430,20.-

Refiere haber ingresado a prestar tareas para CEREGA ANDRES con fecha
15/7/2011 quien explota un establecimiento comercial dedicado a la venta al por menor de
carnes rojas, menudencias y chacinados frescos, de nombre de fantasia “Carniceria Don
Héctor”. Cumpliendo una jornada laboral de lunes a lunes de 6 a 13hs con un descanso
intermedio retomando servicio a las 16 hasta las 21hs.-

Manifiesta que sus tareas eran las de; ayudante de carnicero, depositador y en
ocasiones atendia a clientes, percibiendo por ello una remuneracion de $5.000.

Relata que el 30/9/2014 siendo aproximadamente las 10.30hs, realizando sus tareas
habituales es cuando cortando bifes de cerdo con la sierra eléctrica, esta le agarra la mano
izquierda provocandole una gran lesion en el dedo indice y anular.- Fue atendido en el
hospital de cafiuelas para luego ser trasladado a la clinica de la mano en la plata. Le
practicaron curaciones y ordenaron una intervencion quirurgica colocandole un clavo
intramedular en el dedo mayor y sutura del dedo indice. Luego de 24hs, se le otorgo el alta
médica con controles dos veces por semana. Finalmente con fecha 25/4 fue dado de alta
médica.

Expresa que la demandada debe ser condenada por el art 28 LRT inciso 2.- y que la
relacion laboral habida entre el actor y su empleadora fue expresamente reconocida por esta
ultima conforme el tenor de las cartas documento que adjunta, tomando conocimiento que a
la fecha del accidente se encontraba afiliado a Swiss Medical ART S.A-

Indica que producto del accidente denunciado el actor se encuentra incapacitado en un
45,85% de la TO.-

Acompafia documental.-

Practica la liquidacion correspondiente con los parametros establecidos en la Ley

24.557 y postula la inconstitucionalidad de diversos articulos de la norma referida.
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Ofrece prueba y solicita se haga lugar a su demanda con expresa imposicion de

costas.

5.- Con fecha 06/12/2018 se resolvio, toda vez que la parte demandada CEREGA
ANDRES no habia contestado la demanda, no obstante encontrarse debidamente notificado
segun surge de la cédula agregada a fs. 267, hacerse efectivo el apercibimiento decretado y
en consecuencia, se lo tuvo por incurso en la situacion prevista en el art. 71, tercer parrafo de
la L.O. (t.o. Ley 24635).

Asimismo, toda vez que el demandado CEREGA ANDRES no habia constituido
domicilio, pratiquensele las sucesivas notificaciones por Ministerio de Ley (cfr. art. 29 de la

L.O.).-

Recibida la causa a prueba, quedaron los autos en estado de dictar sentencia.

Y CONSIDERANDO:

I.- Que teniendo en cuenta los términos en que ha quedado se encuentra trabada la
litis, a la parte actora le correspondia probar la relacion laboral habida con Cerega Andres.

Sin perjuicio de ello, la parte demandada CEREGA ANDRES, se encuentra rebelde
teniendo en consideracion el estado procesal, la incomparecencia, hace presumir como
ciertos los hechos expuestos en el escrito de demanda, salvo prueba en contrario.

Textualmente el art. 71 de ley 18.345, to 24.635 dice;

“ARTICULO 71.- La contestacion de la demanda se formulara por escrito y se
ajustard, en lo aplicable, a lo dispuesto en el articulo 65 de esta ley y en el articulo 356 del
CODIGO PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION. La carga prevista en el
inciso 1 del articulo 356 del CODIGO PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION

no regira respecto de los representantes designados en juicios universales.

Del responde y de su documentacion, se dara traslado al actor quien dentro del
tercer dia de notificado ofrecera la prueba de la que intente valerse y reconocerd o
desconocera la autenticidad de la documentacion aportada por la demanda.

Si el demandado, debidamente citado, no contestare la demanda en el plazo previsto
en el articulo 68 sera declarado rebelde, presumiéndose como ciertos los hechos expuestos
en ella, salvo prueba en contrario.

En caso de discordancia entre los datos de la persona demandada y los del que
contesta la demanda, el Juez tendra por enderezada la accion. salvo oposicion expresa de la
parte actora. Si el trabajador actuare mediante apoderado se entendera que el poder es
suficiente para continuar la accion contra quien ha contestado la demanda.”

Elart. 71 L.O. genera una presuncion de veracidad que no necesita ser ratificada por
ningiin medio probatorio. Y por ello, resulta irrelevante que el actor no haya producido
prueba corroborante de los hechos expuestos en el escrito inicial, dado que la rebeldia del
demandado produce la inversion de la carga de la prueba sobre esos hechos.

Consecuentemente, el juez laboral esta obligado a dispensar al actor de la prueba del
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hecho presunto, no hay facultad judicial, sino un deber judicial impuesto por una norma (en
el caso: el art. 71 L..O.) de la que s6lo se puede apartar si se considera que existe colision con
una norma superior -declaracion de inconstitucionalidad del mandato legal.

En este sentido la jurisprudencia ha establecido que la falta de contestacion de
demanda lleva a presumir como ciertos los hechos denunciados en el inicio, s6lo cuando tales
hechos sean “licitos, normales, posibles y también verosimiles” asi como también puntualizo
que solo cabe al juez definir mediante la aplicacion de las normas respectivas, si los hechos
presumidos como ciertos, justifican los reclamos (Conf. CNAT, Sala II, “Pérez, Dionisio ¢/
Meip Ingenieria SRL”, DT 1994-727 y “Barbano, Carlos A. C/ Fernandez José L. y otros”,
DT 1994-1744.

Y ademas “Ante una situacion procesal de rebeldia en los términos del art. 71 de la
L.O., solo deben presumirse como ciertos los hechos expuestos en el escrito de inicio y no
asi el derecho invocado, pues la calificacion de los hechos y la declaracion del derecho de
los litigantes incumbe exclusivamente a los jueces, quienes deberan aplicar las normas
vigentes, respetando su jerarquia y el principio de congruencia.” (Del voto de la Dra.
Porta, en mayoria). Sala III, CNAT. Expte. 12305/02. “Gutiérrez, Maria Luisa c/Casabal
Amalia y otros s/despido”, 19/10/04, 86217.

“Si bien es cierto que en caso de falta de contestacion de la demanda, se
presumen como ciertos los hechos expuestos en ese escrito, salvo prueba en contrario
(conf. art. 71, parr. 3, LO), la declaracion de rebeldia del demandado no otorga
fundamento automdatico a la demanda, sino que es menester que en la reclamacion se
invoquen los hechos con suficiente nitidez y coherencia para que, calificados
juridicamente por el magistrado, pueden dar lugar a un reconocimiento judicial del
derecho invocado. La presuncion del art. 71 parr. 3, LO no debe ser aplicada
mecanicamente para viabilizar todos los reclamos articulados en el escrito de inicio, sin
un previo analisis de las cuestiones técnico-juridicas a la luz de los hechos invocados.”
Sala V CNAT, Expte. 14344/05. “Coto C.I.C.S.A. ¢/ Fea Adrian Emiliano s/ consignacion.”
30/03/07, SD. 69.457.

Por otro lado, analizando las pruebas aportadas por la parte actora y producidas en los
presentes obrados.-

De la prueba contable, previa aceptacion del cargo conferido, la Lic. Martha Graciela
Casco, perito contadora, con fecha 4/02/2020, presenta su informe en el cual a fs. 309, la
experta refiere “Me remito a lo informado en el punto 1 de la parte 1 de este dictamen. El
actor se encontraba en la nomina de empleados declarados por el empleador ante la ART...”

De la prueba informativa a la AFIP de fs. 138 surge que el actor era dependiente de
Cerega Andrés a partir de octubre de 2014.-

De la documental aportada por la actora, a fs. 201, luce una CD original, enviada por
Cerega Andrés al actor donde claramente reconoce la calidad de empleador a partir del
20/10/2014 y el siniestro acaecido.-

Por todo ello, y en atencion a la orfandad probatoria evidenciada por las demandadas,

considero que el actor era dependiente de Cerega Andrés.-
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Ahora bien, por otro lado, Cerega Andrés se encontraba asegurado mediante contrato
de afiliacion celebrado con la aqui accionada al momento del accidente, pues asi surge de lo
manifestado por la demandada SWISS MEDICAL ART S.A en su escrito de responde a fs.
26 punto IV y de la pericial contable presentada a fs. 308/310.-

Tampoco encuentro controversia alguna que el hecho ocurrido y relatado por el actor
en su demanda como en ocasién de trabajo (cfr. art. 6 Ley 24.557), fue reconocido por
CEREGA ANDRES, por lo que su caracter laboral se encuentra acreditado en autos.-

Sin perjuicio de todo lo expuesto y toda vez que CEREGA refiere en su CD de fs. 201,
que la fecha de inicio de la relacion laboral data del 20/10/2014 y de que efectivamente de la
pagina de AFIP surge que el alta fue dada a partir de tal fecha, lo cierto es que corresponde
tener por acreditada la fecha de ingreso invocada por el actor, es decir 15/07/2011, ello en
atencion a la situacion procesal en la que quedo incurso el demandado Cerega. Ademas es el
mismo demandado que reconoce en la CD de fs. 201 que el accionante tuvo un accidente en
su establecimiento manipulando una maquina de su propiedad.-

Por todo lo anterior y si bien no desconozco que al 30/09/2014 el actor todavia no se
encontraba registrado como dependiente de CEREGA, la ART demandada en autos debera
responder conforme lo dispuesto en el inc. 2 art 28 de la ley 24.557 el cual textualmente dice:

“ARTICULO 28. — Responsabilidad por omisiones.

1. Si el empleador no incluido en el régimen de autoseguro omitiera afiliarse a una
ART, respondera directamente ante los beneficiarios por las prestaciones previstas en esta
ley.

2. Si el empleador omitiera declarar su obligacion de pago o la contratacion de un
trabajador, la ART otorgara las prestaciones, y podra repetir del empleador el costo de
éstas.

3. En el caso de los apartados anteriores el empleador debera depositar las cuotas
omitidas en la cuenta del Fondo de Garantia de la ART.

4. Si el empleador omitiera —total o parcialmente— el pago de las cuotas a su cargo,
la ART otorgara las prestaciones, y podra ejecutar contra el empleador las cotizaciones

adeudadas’ .-

IL.- Sentado lo expuesto, corresponde ahora analizar la prueba pericial médica y
psicologica ofrecida en la causa.

Sorteada perito médica en la causa la Dra. DORA TOSCANO, previa aceptacion del
cargo conferido y revisacion de actor, habiendo consultado los estudios médicos ordenados y
acreditados en el expediente, con fecha 19/02/2018, concluye: “7) CONCLUSIONES
MEDICO-LEGALES: Por todo lo supra expuesto y teniendo en cuenta: a) La edad de la
actora (32aros) b) Sus tareas habituales (operario carpintero ) c) Las secuelas halladas y ya
comentadas d) Las dificultades de vencer futuros examenes preocupacionales, dada las
secuelas que porta. Se concluye que la Sr. Techeira Acosta, presenta una Incapacidad de
caracter Parcial y Permanente que se eleva al 34,54% de la TO Psico-fisica mas factores de
ponderacion. Los baremos usados corresponden a: Tabla de Evaluacion de las

incapacidades laborales Ley 24457 se calcula el 20,32% de la TO, con adicion de factores
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de ponderacion. Calculo de la incapacidad segun baremo ley 24557: Subtotal de
incapacidad fisica 17%TO+ incapacidad psiquica segun se explico supra 10%TO=27%TO
+7,54% TO (dificultad para la tarea intermedia 4,05%+ AR 2,70%+ edad 0,81%)=
34,54%T0.”

La parte demandada impugno el informe médico, méas la galeno ratifico su
presentacion.-

En consencuencia como primera medida, me expediré respecto a las conclusiones de
la perito psicologa respecto a la determinacion de la incapacidad psicologica de la accionante
y su vinculacion causal, es sabido que no es la galeno la llamada a decidir si entre la
incapacidad que pueda evidenciar el trabajador y el hecho generador existe relacion causal
pues los médicos no asumen ni podrian hacerlo, el rol de los jueces en la apreciacion de la
prueba con relacion a los hechos debatidos en la causa. Ello significa que, sin perjuicio del
valor que quepa asignar a la opinion de la experta en cuanto a si es factible o no médicamente
que una cierta afeccion guarde relacion con un cierto tipo de hecho, en los casos concretos
debe acreditarse segun corresponda cudles han sido especificamente sus caracteristicas, a fin
de que el juez determine -considerando claro estd la opinion médica- si esta probada o no la
vinculacidn causal o concausal entre el infortunio y la incapacidad.-

En tales términos, la perito no considerd los términos del Baremo de la ley 24.557
(decreto 659/96) cuya Tabla de Evaluacion de Incapacidades Laborales (Baremo segun
decreto 659/96) establece que serdn evaluadas las lesiones psiquiatricas que deriven de
enfermedades profesionales que figuren en el listado, diagnosticadas como permanentes o
secuelas de accidentes de trabajo. Asi, dispone que las enfermedades psicopatoldgicas no son
motivo de resarcimiento econémico porque, en la casi la totalidad de ellas, tienen una base
estructural. Por ello dispone que los trastornos psiquiatricos secundarios o accidentes por
traumatismo craneo-encefalicos y/o epilepsia post-traumatica, (como las personalidades
anormales adquiridas y las demencias post-traumaticas, delirios crénicos organicos, etc.)
deben ser evaluados tinicamente segun el rubro desorden mental orgénico post traumatico
(grado I, I, I1I o IV) y solamente serdn reconocidas las reacciones o desorden por estrés post
traumatico, las reacciones vivenciales anormales neurdticas, los estados paranoides y la
depresion psicdtica que tengan un nexo causal especifico relacionado con un accidente
laboral, debiéndose descartar todas las causas ajenas a esta etiologia, como la personalidad
predisponente, los factores socioeconomicos, familiares, etc.

Por dicha razén, en definitiva, es el tribunal el 6rgano facultado legitimamente para
determinar la existencia o no del grado incapacitante y su adecuacion y medida es el
jurisdiccional, a través de la interpretacion de los arts. 386 y 477 del C.P.C.C.N. En ese orden
de ideas, ello no resulta suficiente para acreditar el dafio psiquico alegado, por lo que no hare
lugar a la alegada minusvalia psicoldgica (en igual sentido Sala V “LEGIDOS SEBASTIAN
EZEQUIEL C/ GALENO A.R.T. S.A. S/ ACCIDENTE - LEY ESPECIAL” SD 82442
26/2/19).

Desde esta perspectiva, y analizados que fueron los fundamentos brindados en el
dictamen médico legal y psicologico, a la luz de las reglas de la sana critica (articulos 386

CPCCN y 155 LO) y lo normado en el articulo 477 CPCCN, considero que -en el caso-
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estar¢ al porcentaje denunciado de incapacidad fisica del /7% mas deberé recalcular los
factores de ponderacion en atencion a la incapacidad fisica otorgada del 17% (dificultad para
las tareas: 10% recalificacion: no amerita, edad: mayor de 31 afos= 1%- TOTAL
FACTORES DE PONDERACION: 11%). por lo que concluyo que el accionante padece
producto del accidente en ocasion denunciado una incapacidad parcial y permanente del
18,87 % de la T.O.

Dicho lo anterior, no corresponde mas que vincular la minusvalia del 18,87% de la
T.O al Sr. BARRIOS, por el accidente de fecha 30/9/2014 y en ese escenario, la disminucion

en su capacidad laborativa debe ser objeto de condena y por ende de indemnizacion.

II.- Asimismo, debo sefialar que ninguna duda cabe en torno a la aplicabilidad de la
ley 26.773 debido a que, el accidente acaecid con fecha 30/9/2014 y, que el art. 17 inc. 5 del
mencionado plexo legal, cuya constitucionalidad ha sido cuestionada incansables veces,
establecid que “Las disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero y en especie de esta
ley entrardn en vigencia a partir de su publicacion en el Boletin Oficial y se aplicaran a las
contingencias previstas en la ley 24.557 y sus modificatorias, cuya primera manifestacion
invalidante se produzca a partir de esa fecha” y que la norma cuya aplicabilidad se peticiona

fue publicada en el Boletin Oficial el 26/10/2012

IV.- En cuanto al planteo de inconstitucionalidad del art. 12 de la ley 24.557
articulado por el accionante debo adelantar que el mismo no sera acogido.

Ello asi, debido a que no se encuentra acreditada la percepcion de suma alguna que
no encuadre dentro de lo previsto por el articulo cuya constitucionalidad se discute.-

Por otra parte, en cuanto al planteo de inconstitucionalidad del decreto 472/14, y el

pedido de aplicacion del indice RIPTE a la suma resultante de la ecuacion del art. 14 a
de la ley 24.557, adelanto que resulta improcedente.

Sostengo ello, debido a que, contrariamente a lo aducido, la norma cuestionada no
trata de alterar la norma que se reglamenta ya que los "importes" a los que alude el art. 8
ley 26773 se vinculan indudablemente a la suma adicional de pago tnico del art. 11 L.R.T.,
a los minimos indemnizatorios (pisos) previstos en los arts. 14y 15 como asi a los valores
correspondientes a la prestacion adicional mensual por Gran invalidez (art. 17) y, de ninguna
manera, al valor que resulte de aplicar la ecuacidon prevista en el art. 14 inc. 2 a) ya que
dicho apartado legal no prevé un "importe" sino una formula para calcular la
indemnizacion que se adeude al damnificado (en similar sentido Sala IV 12.804/2012 “Solis
Mauro Damian y otro ¢/ Liberty ART SA y otro s/ accidente-ley especial” SD 98172 del
18/07/14).-

Asimismo, cabe indicar que en el precedente “Espoésito, Dardo Luis ¢/ Provincia ART
S.A. s/accidente - ley especial" el maximo tribunal indicé que “la precisa regla que emana de
este ultimo precepto legal no puede dejarse de lado... mediante la dogmatica invocacion de
supuestas razones de justicia y equidad” ni “tampoco es posible justificar tal apartamiento
acudiendo a la doctrina de los precedentes "Arcuri Rojas” y "Camusso” (Fallos: 332:2454 y

294:434, respectivamente), mencionados por la parte actora al solicitar la aplicacion de las
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disposiciones de la ley 26.773 que aluden a la actualizacion por el indice RIPTE...” por lo

que tampoco procedera la declaracion de inconstitucionalidad peticionada del art. 17 inc. 5

de la ley 26773.-

V.- Monto de condena:
Para el calculo de la indemnizacion correspondiente a lo dispuesto por el art. 14 inc.
2.a) de la Ley 24.557, tomare el salario denunciado por el actor de $5.000, toda da vez no se
encuentra controvertido por su empleador, en atencion a su estado procesal, el cual, ademas,
fue considerado por el perito contador al momento de determinar el IBM en su informe
presentado con fecha 4/02/2020 ; “4.- Determinara el IBM sobre los ultimos doce haberes
devengados, o inferior segun corresponda, conforme CCT. 56/75 correspondiente al
personal de la Industria de la Carne aplicable a la actividad de la empresa y las tareas de mi
mandante. Asimismo debera, también, calcular el IMB conforme lo dispone el art. 11 de la
ley 27.348. En base los resultados de ambos calcular conforme ley 24.557 19 indemnizacion
por IPP.- RESPUESTA: A continuacion determino el IBM del actor, teniendo en cuenta la
remuneracion declarada por la parte actora por $ 5.000,00.-, ya que la demandada no me
exhibio las remuneraciones del actor en el periodo solicitado, por no encontrarse declarado
ante AFIP, para el calculo del IBM conforme lo establece el art 12 de la ley 24557:
Remuneracion: $ 5.000,00.- Fecha Accidente: 30/09/14 $ 5.000,00.- x 13 (Inc. SAC) = §
65.000,00.- A continuacion detallo del cdlculo del IBM: Detalle del calculo: Monto Total de
las remuneraciones del aiio $ 65.000,00. -= $ 178,08.- Dias de corridos trabajados durante
el ultimo arnio 365 $ 178,08.- x 30,40 = $ 5.413,63.- El ingreso base de la actora segun el Art.

12dela LRT es § 5.413,63.-"

De acuerdo a ello, el actor seria acreedor de la indemnizacién que asciende a la suma
de $92.611,75 toda vez que la que prescribe el art. 14 inc. 2. a) de la Ley 24.557 (Ingreso
base mensual $5.413,63 * 53 * 18,87% * 65/ 38) = $92.611,75, resulta inferior al minimo
establecido en la Res. 22/2014, que dando cumplimiento a lo previsto por el art. 8 de la Ley
26.773 ajust6 por indice RIPTE las prestaciones de los arts. 11, inc. 4, ap. a), b) y ¢); 14 inc.
2,ap. a) y b); y 15 inc. 2, de la Ley 24.557, y dispuso la vigencia de dichas actualizaciones
por el periodo comprendido entre el 01/09/14 - 28/02/15 inclusive ($ 620.414 x 18,87%=
$117.072,12.-).-

En consencuencia, tomare el piso establecido en la Res. 22/2014 como monto de
condena, el cual resulta ser $117.072,12.-

Por otra parte, corresponde receptar la viabilidad del pago adicional previsto en el
articulo 3° de la ley 26.773 al accidente laboral del caso, por lo que adicionandose el 20% de

dicho total de $23.414,42 el total del monto ascendera a la suma de $140.486,54.-

VIL.- En lo que respecta a la aplicacion de intereses, he compartido los extremos
articulados en el voto del distinguido jurista Dr. Victor Pesino -con adhesion de la catedratica

Dra. Maria Dora Gonzalez- al resolver la causa “Santander, Estela Beatriz C/ Tritestta S.R.L.
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y otros s/despido” (Expte. 39332/2019, SD del 06/08/25 del Registro de la Sala VIII de la
CNAT), a cuyos argumentos adhiero.

En este pronunciamiento, el Tribunal —reitero, en términos que comparto- ha
establecido que “...justo es reconocer que, desde hace mas de un afio, los indices que miden
el costo de vida o la inflacion, vienen mermando considerablemente, lo que permite
vislumbrar que las tasas de interés estan volviendo a cumplir con su funcion reguladora de la
inflacion, en una economia mas estable. Desde esta Optica, no considero prudente mantener
sine die la utilizacion del CER, como tasa de interés, por advertir que ese procedimiento
puede llevar a la obtencidon de resultados desproporcionados, comparados con el poder
adquisitivo de los créditos en la época en que se devengaron” (v. voto del Dr. Pesino en
“Santander, Estela Beatriz C/ Tritestta S.R.L. y otros s/despido”).

Por tales motivos, he propuesto que, desde la exigibilidad del crédito hasta el
31 de diciembre de 2023 se aplique el CER como tasa de interés y, a partir del 1° de enero de
2024, al resultado que se obtenga se adicionen los intereses del Acta 2658 de la CNAT (tasa
activa efectiva anual vencida, Cartera General Diversas del Banco Nacion), hasta el efectivo
pago.

Ahora bien, no puedo desconocer que la Corte Suprema de la Nacion ha
sostenido que, tras treinta afios de inmovilismo en la concrecion del mandato constitucional y
desoida la exhortacion efectuada en la causa “Corrales” -ante la clara manda constituyente de
conformar una ciudad portefia con autonomia jurisdiccional plena y de la doctrina que emana
de los precedentes “Strada” y “Di Mascio”-, el Tribunal Superior de Justicia de la CABA
resulta el 6rgano encargado de conocer en los recursos extraordinarios que se presenten ante
la justicia nacional ordinaria de la ciudad y al igual que los superiores tribunales del resto de
las provincias, debe concentrar las facultades jurisdiccionales en torno al derecho local y
comun, y erigirse como el superior tribunal de las causas cuando exista una cuestion federal,
en los términos del articulo 14 de la ley 48 (v. CSIN, Ferrari, Maria Alicia ¢/ Levinas,
Gabriel Isaias s/ incidente de incompetencia, sentencia del 27/12/24, Fallos: 347:2286).

Frente a ello, cabe recordar que si bien no es un principio absoluto —como
regla- desde el caso "Ceramica San Lorenzo" de 1985 (Fallos: 307:1094) los tribunales
inferiores deben conformar sus decisiones a las sentencias de la Corte cuando estas fijan la
interpretacion de una norma federal (ver, ademas, CSJIN, Fallos: 315:2386; 332:616; 337:47,;
343:42, entre otros).

En tal sentido, recientemente, el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires se expidio en la causa “BOULANGER ROBERTO EDUARDO
C/ PROVINCIA ART S.A. S/ RECURSO LEY 27348” (EXPTE. N° 31433/2023) y
mediante la sentencia del 02/10/2025 revocé un fallo de la Sala VIII de la CNAT y establecid
que las indemnizaciones fijadas de conformidad con lo previsto en la LRT deben actualizarse
de conformidad con lo establecido en el inc. 2° del art. 12 de la ley 24.557, conforme el texto
del decreto n® 669/19, el que dispone: “Desde la fecha de la primera manifestacion
invalidante y hasta la fecha en que deba realizarse la puesta a disposicion de la
indemnizacion por determinacion de la incapacidad laboral definitiva, deceso del trabajador u

homologacion, el monto del ingreso base devengard un interés equivalente a la tasa de
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variacion de las Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE)
en el periodo considerado”

Dicho criterio ha sido ratificado mediante la sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires de fecha 03/12/25, recaida en autos
VALDEZ CARLOS ALBERTO C/ ASOCIART SA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL
TRABAJO S/ ACCIDENTE — LEY ESPECIAL (EXPTE N° 49351/2017)”. En dicho fallo el
Tribunal ha establecido —ademas- que dicho criterio se aplica independientemente de la fecha
de la primera manifestacion invalidante.

Textualmente, el Tribunal ha expresado: “De esta norma se debe colegir que
a partir de la entrada en vigencia del DNU 669/2019 todos los casos pendientes de
contingencias y situaciones previstas en el régimen legal de riesgos del trabajo regulado en
la ley 24557 y sus modificatorias deben resolverse aplicando el nuevo texto normativo, aun
cuando la primera manifestacion invalidante fuera anterior a aquella —a diferencia de lo
ocurrido con la modificacion del articulo 12 de la ley 24557 por el articulo 11 de la ley
27348, que conforme su articulo 20 solo tenia efectos respecto a las contingencias cuya
primera manifestacion invalidante resultara posterior—. Es que el articulo 3° del DNU
669/2019 ordeno que lo alli dispuesto no solo debe aplicarse “a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes” y a las relaciones y situaciones juridicas que
nazcan después de su entrada en vigencia —esto es, hacia el futuro, conforme la regla
general contenida en el primer parrafo del articulo 7° del CCyCN, y que por lo tanto no
requeria prevision normativa expresa—, sino tambien hacia el pasado en los términos del
segundo pdrrafo de dicho articulo que establece que “Las leyes no tienen efecto retroactivo,
sean o no de orden publico, excepto disposicion en contrario. La retroactividad establecida
por ley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales”. En este caso,
la aplicacion del criterio establecido en el DNU 669/2019 para cuantificar los intereses
correspondientes a un periodo anterior a su emision no trasunta, prima facie, un agravio al
derecho de propiedad de las partes. Efectivamente, en el sub examine los accesorios no
estaban determinados al momento del dictado de la norma, ya que no fueron acordados por
las partes ni se encontraban previstos en la ley especial vigente al momento de la primera
manifestacion invalidante. En consecuencia, su fijacion estaba deferida a la decision judicial
expresada a través de una sentencia firme. En ese contexto, el DNU solo ha hecho explicito
el criterio que deben aplicar los magistrados para cuantificar los accesorios, garantizando
la igualdad ante la ley de todos los beneficiarios y aseguradoras del régimen especial de
riesgos del trabajo y evitando eventuales desigualdades derivadas del transcurso del tiempo
o de la disparidad de criterios judiciales en la materia”.

Por los argumentos expuestos, como Juez a cargo de un Juzgado Nacional del
Primera Instancia del Trabajo, de no considerar lo resuelto por el mas Alto Tribunal de la
Argentina, estaria dilatando el proceso, y perjudicando al Justiciable. Como dijera Alberto
Garay en la "La Doctrina del precedente y la Seguridad Juridica", los tribunales inferiores, no
pueden deben fallar, ignorando lo resuelto por la CSIN. Ello responde a un elemental

principio de seguridad juridica.
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En atencién a todo lo expuesto, independientemente de la opinion del
suscripto sobre el particular, conducido por cuestiones de seguridad juridica y satisfaciendo
asi las exigencias del principio de economia procesal, de una mas expedita y mejor
administraciéon de justicia, pronta terminacion del proceso y evitando el dispendio de la
actividad jurisdiccional que implicaria la adopcion de una solucion distinta, propongo que el
monto de condena lleve desde la exigibilidad del crédito (30/9/2014) un interés equivalente a
la tasa de variacion de las Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores

Estables (RIPTE) en el periodo considerado.

VIL.- Finalmente, con relacion a la accion entablada contra Cerega Andrés, adelanto
que, sin perjuicio de su situacidon procesal, corresponde el rechazo de la misma. Digo asi toda
vez que del escrito de demanda de fs. 175/192 surge que el actor fundo su reclamo
unicamente en el sistema de la Ley De Riegos Del Trabajo, y consecuentemente, solo puede
ser condenada la ART con contrato vigente a la fecha del accidente de la empleadora, SWISS
MEDICAL ART S.A, ello sin perjuicio de la eventual accion de repeticion que tendré esta
ultima en razén de lo dispuesto en el ya citado Art 28 de la ley 24.557.-

VII.- Omito valorar las restantes cuestiones ventiladas en la causa, asi como la demas
prueba producida, por cuanto no resulta conducente para la dilucidacion de la misma

(articulos 163 inc. 6° y 386 del C.P.C.C.N.).

VIII.- De acuerdo al modo de resolver y lo normado por el art. 1 en su tltimo parrafo
de la ley 27.348, las costas de esta instancia en lo que procede seran a cargo de la
Aseguradora de Riesgos del Trabajo vencida, respecto al rechazo de la accidon se impondran

en el orden causado.-

IX.- Para regular los honorarios tendré en cuenta el monto del litigio, mérito,
importancia y éxito de los trabajos realizados, como asi también lo normado por la Ley
21.839 (art. 38 L.O.) y concords. Ley 24.432 y que comprendera la totalidad de los trabajos
realizados. Las sumas correspondientes a los honorarios que se regularan deberan ser
abonadas dentro de los cinco dias de notificada la presente y para el caso de incumplimiento
en su oportuno pago llevaran intereses (conf. arts. 768 Cddigo Civil y Comercial) a las tasas
resultantes del Acta CNAT 2658 del 8/11/17. Asimismo y en caso de tratarse de responsables
inscriptos, deberd adicionarse a las sumas fijadas en concepto de honorarios de los letrados y
peritos actuantes en autos el impuesto al valor agregado, que estard a cargo de quien debe

retribuir la labor profesional.

Por todo lo expuesto, en definitiva, FALLO: 1) Rechazar la demandada instaurada
por BARRIOS, CARLOS ORLANDO contra CEREGA ANDRES 2) Hacer lugar a la
accion interpuesta por el Sr. BARRIOS, CARLOS ORLANDO y condenar a SWISS
MEDICAL ART S.A. a pagar la suma de PESOS CIENTO CUARENTA MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS CON CINCUENTA Y CUATRO
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CENTAVOS ($140.486,54.-) dentro del plazo de cinco dias de notificada la liquidacion
prevista por el articulo 132 LO, con mas los intereses y con observacion de las pautas
dispuestas en el considerando respectivo; 3°) Declarando las costas de esta instancia en lo
que procede seran a cargo de la Aseguradora de Riesgos del Trabajo vencida, respecto al
rechazo de la accion se impondran en el orden causado.- (cfr. art. 68 C.P.C.C.N.); 4) Regular
los honorarios profesionales por toda labor — incluidas sus actuaciones ante el SECLO- de la
representacion letrada del actor por toda labor en la cantidad de 25 UMAS equivalentes al
momento de la presente sentencia definitiva en la suma de $2.124.075 de la demandada en la
cantidad de 20 UMAS equivalentes al momento de la presente sentencia definitiva en la
suma de $1.699.260 y por la labor del perito médico y contador, en la cantidad de 3 UMAS, a
cada uno, equivalentes al momento de la presente sentencia definitiva en la suma de
$254.889. Copiese, registrese, notifiquese, cumplase y oportunamente, previa citacion

fiscal, archivese.

ALBERTO A. CALANDRINO
JUEZ NACIONAL
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