Buenos Aires, 24 de junio de 2025.

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en la causa Nro. CPE N° 1913/2019/T01,

caratulada: “PEREZ MENDOZA, Javier s/ INFRACCION LEY 22.415”,
del registro de este Tribunal Oral en lo Penal Econdémico N° 2
y respecto a la peticidén de unificacidén de condenas formulado

por la defensa del imputado Javier PEREZ MENDOZA.

Y CONSIDERANDO:

I. Cabe recordar gque, mediante sentencia firme de fe-
cha 13 de diciembre del afio 2024', dictada por este Tribunal,
en el marco de las presentes actuaciones, se resolvid condenar
a Javier PEREZ MENDOZA, entre otras, a la pena de CINCO (5)
ANOS, ONCE (11) MESES y VEINTINUEVE (29) DIAS de prisidén de
cumplimiento efectivo, por considerar que -al menos desde el mes
de abril de 2019 hasta el 24 de septiembre del mismo ano- formé parte
de una asociacién ilicita, en carédcter de jefe; que concurria
en forma real con el delito de tentativa de contrabando agra-
vado por tratarse de estupefacientes inequivocamente destina-
dos a la comercializacién (que se intentd cometer el dia
24/9/2019), por el que debia responder en calidad de coautor
(arts. 45 y 210 -2° parrafo- del Cédigo Penal; y arts. 863,
864 inc. “d”, 865 -incs. “a”, “b”, “c¢”, e “i”- y 866 segunda
parte, en funcidén de los arts. 871 y 872 del Cdbdigo Aduanero).

La sentencia mencionada fue dictada a raiz del acuer-
do de Jjuicio abreviado celebrado entre el imputado -junto a su
defensa- y el representante del Ministerio Publico Fiscal;

acuerdo en el que también se propuso una unificaciédn de “con-

dena” a la pena de 8 afios v 6 meses de prisidn, compresiva de

la dispuesta por este Tribunal y la pena impuesta por el Tri-

bunal Oral en 1lo Criminal Federal Nro. 1 en la Causa CFP
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821/2019/T03 —-Int. 3490-, caratulada ~“PEREZ MENDOZA, Javier s/

inf. Ley 23.737)°2.

Al respecto, en la sentencia dictada por este Tribu-
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nal, se dispuso lo siguiente: . de la unificacidén de penas
propuesta por la Fiscalia General de Juicio en el marco de las
presentes actuaciones con la pena dictada por el Tribunal Oral
en lo Criminal Federal Nro. 1 en la causa Nro. CFP 821/2019/
TO03 (Int.3.490) caratulada 'PEREZ MENDOZA, JAVIER s/ infrac-
cion ley 23.7377; y toda vez que en fecha 3/12/2024 por inter-
medio del D.E.O. N° 16600727 el mencionado Tribunal Oral Fede-

ral informé la wunificacidén de penas entre las causas

821/2019/T03 y 1la 1093/2024/T01 a una pena unica de cuatro (4)

afios y ocho (8) meses de prisidén de cumplimiento efectivo, es
que corresponde formar un incidente de unificacién de penas y
proveer lo que alli corresponda” (los destacados son del pre-
sente) .

ITI. Una vez formado el presente incidente, la defensa
oficial del imputado Pérez Mendoza solicitdé la unificacién de
“condenas”, aportando un escrito que fuera suscripto por el
nombrado Pérez Mendoza, en el cual solicitd que se “acumule”
la sentencia dictada en las presentes actuaciones con la
informada por el TOF 1 -causa 1093/2024- y la dictada por el
TOC 4 de La Plata (causa 4493).

IIT. E1 representante del Ministerio Publico Fiscal,
Dr. Marcelo AGUERO VERA, en virtud de la vista conferida,

w

sostuvo que a posteriori de celebrarse aquel acuerdo de
juicio abreviado, con fecha 3 de diciembre de 2024 se recibid
comunicacién del TOCF nro.l de 1la cual surgia que con fecha 8
de noviembre de 2024 el nombrado PEREZ MENDOZA habia sido
condenado -en el marco de los autos CFP 1.093/2024- a la pena

tinica de CUATRO ANOS Y OCHO MESES DE PRISION, multa de

2 En la que el imputado Pérez Mendoza fue condenado como coautor penalmente
responsable del delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacién a la pena de cuatro afios v tres meses de prisidén y multa

Fechadefiima 24/86f808% a v cinco (45) unidades fijas.
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cuarenta y cinco unidades fijas, accesorias legales y costas,
comprensiva de la sancién de TRES ANOS DE PRISION impuesta en
aquellos autos y de la de cuatro afos y tres meses de prisidn,
multa de cuarenta y cinco unidades fijas, accesorias legales y
costas dictada por ese mismo Tribunal en la causa nro. CFP
821/2019/T03. Tal pronunciamiento se encuentra firme..”.

AN

En ese sentido, manifestd que corresponde
efectuar una nueva propuesta de unificacidn, comprensiva de 1la
condena dictada en estos autos con aquella dictada por el TOCF
nro.1l en el marco de los autos CFP 1093/2024 (comprensiva a su
vez de la condena recaida en autos CFP 821/2019), apuntando
que este caso se enrola dentro de los supuestos de unificacidn
de condenas, pues el hecho de la presente causa fue cometido
con anterioridad al dictado de la sentencia mencionada
precedentemente, por 1o que en caso de haber habido un
juzgamiento simultdneo, hubiera correspondido aplicar 1las
reglas del art. 55 del C.P.”.

“.. teniendo en cuenta la condena a la pena unica de
4 afios y 8 meses de prision dictada en los autos CFP
1093/2024, estimo adecuado -a Jlos fines de establecer la
unidad de pena a ejecutarse, de acuerdo con lo previsto en el

art. 58 del CP- se proceda a la unificacidén de ambas condenas,

imponiéndole la pena tnica de NUEVE (9) ANOS DE PRISION,

accesorias legales 'y costas, comprensiva de la sancion
establecida en autos vy aquella fijada en la causa CFP
1093/2024 (comprensiva a su vez de la condena recaida en autos
CFP 821/2019) 7.

IV. Por su parte, el Sr. Defensor Oficial, Dr. Hernan
FIGUEROA en su presentacién de fecha 10 de febrero de 2025,
sostuvo que correspondia -en atencidén a las certificaciones de
antecedentes efectuadas- proceder a la unificacién de

“condenas” en virtud del art 58 del Cdbdigo Penal.
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En tal sentido, manifestd que debian acumularse la
condena dictada en las presentes actuaciones y 1la que fue
dictada por el Tribunal Oral Criminal Federal Nro. 1 en la

causa CFP 1093/2024, en la cual se unificd en la pena unica

de 4 afios y 8 meses de prisidén, y multa de 45 unidades fijas
(comprensiva de la pena impuesta en la causa CFP 821/2019).

AL}

Asi, el Sr. Defensor sostuvo dque Previo a todo
tramite corresponde que se lleve a cabo la unificacidn entre
la condena dictada en estos actuados y aquella otra dictada en
causa CFP 1093/2024 del Tribunal Oral Criminal Federal 1.
Ahora bien, en relacidén al monto de la condena unica, y
encontrdndonos en el caso ante un concurso real de
condenaciones, entiendo que la sancion punitiva debera

determinarse en su monto por composicidn juridica en 8 anos y

6 meses de prisidén. La circunstancia de que, para conformar el

monto de la pena el juez unificador tenga que aplicar las
reglas del concurso (cfr. articulos 55, 56, 57 y 58 del
C.P.N), indica que la pena unificada no tiene por qué formarse
fatalmente sumando las penas fijadas en cada una de las
condenas que componen la pena uUnica. La pena unificada absorbe
las distintas condenas consideradas 1individualmente y asi
puede determinarse en un monto por debajo de la suma de las
mismas, e incluso limitarse a un monto aun menor que cada una
de ellas.

En la misma presentacidén, la defensa del imputado
Pérez Mendoza introdujo una nueva cuestidén, al indicar que ™.
Pérez Mendoza ha permanecido privado de su libertad en el
marco de la causa 4493 TOC 4 de La Plata, y si bien esta pena
se encuentra vencida a los efectos de su unificacidén, 1o
cierto y concreto es que ha pedido de parte -como sucedid en
autos los tiempos de detencidn sufridos en aquellas
actuaciones deben traerse a las presentes actuaciones a fin de
llevar a cabo su debido coémputo”. A tal fin, trajo a colacidn

ANY
.

fallos Jjurisprudenciales gue sostienen qgue la unificacion
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de penas ya vencidas procede cuando existe peticidén de parte
interesada. En funcidén de 1los tiempos de detencidn que mi
defendido registra en la condena cuyo tiempo de detencidn se
requieren computar, entiendo que existe un Iinterés legitimo de
mi mandante en que se proceda a la unificacidn en cuestidn,
sumando a su favor la totalidad de tiempos de detencidn
sufridos en este y aquel proceso”.

V. En atencidén a la cuestidn introducida por 1la
defensa, se corridé una nueva vista a la Fiscalia, que sostuvo

A\Y

-como primer punto- que esta Representacidén no se 1imitd a
sumar las penas fijadas en cada una de las condenas, sino que
se merituaron 1los hechos por los que fuera condenado en la
totalidad de 1las causas seguidas en su contra asi como sus
condiciones personales”.

Por otra parte, el Sr. Fiscal General de Juicio

AN

sostuvo con relacién a lo manifestado por la defensa
respecto de la sentencia condenatoria recaida en autos nro.
4493 del Tribunal en lo Criminal nro. 4 de La Plata, entiendo
que -conforme 1o dispuesto por el art. 16 del CP y de
conformidad con 1la doctrina de la CSJN en fallos 331:2343
(autos “"Romano”) - no corresponde su unificacion atento
encontrarse la pena cumplida y extinguida, circunstancia que
determina que tampoco pueda hacerse valer a los fines del
computo de pena el tiempo que el mismo permanecid en detencidn
en el marco de dichas actuaciones. En efecto, sin perjuicio de
que las cuestiones atinentes al computo de pena deberdn
encarrilarse, eventualmente, en la oportunidad prevista por el
art. 493 del CPPN, 1lo cierto es que el tiempo en detencidn
sufrido en un proceso paralelo ’.. solo puede ingresar en la
cuenta y para el computo de la pena si en é1l1 hubiese recaido
condena y ésta fuese unificable (.) Y de acuerdo con el
sistema del art. 58 del CP, la pena privativa de libertad no
puede unificarse cuando se encuentra agotada al momento de
cometerse un nuevo delito, por el sujeto que vya cumplid
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aquella sancidén, porque en ese caso no hay concurso real (..)
la sentencia dictada por el TOF de La Plata en los autos 4493
no resulta pasible de unificacidén en los términos del art. 58
del CP, el periodo de privacion de la libertad padecido en
aquella causa se rige por el art. 16 del CP. La pretensiodn de
que el pronunciamiento en cuestidn quede al margen de 1la
unificacidén pero se compute aquella pena ya extinguida a 1os
efectos del cdémputo debe ser rechazada, en la medida en que no
encuentra asidero legal ni en el art. 16 ni en el 24 del CP.~

Finalmente, el Sr. Fiscal General de Juicio manifestd
que mantenia “.. la propuesta efectuada de wunificacidén de
condenas respecto de Pérez Mendoza en (9) ANOS DE PRISION,
accesorias legales 'y costas, comprensiva de la sancidn
establecida en autos y aquella fijada en la causa CFP
1093/2024 (comprensiva a su vez de la condena recaida en autos
CFP 821/2019)."

VI. En atencién al tramite de las presentes
actuaciones, se escuchdé nuevamente a la defensa oficial del
condenado Pérez Mendoza -para darle la posibilidad de tener la
Ultima palabra previa a resolver-, ocasidén en la que reiterd
que la unificacidén de las condenas se debia realizar por
composiciédn Jjuridica en la pena de 8 afios y 6 meses de
prisidn.

Por otra parte, reafirmdé que -mds alld de la postura
de 1la Fiscalia- la unificacién de penas vencidas procede
cuando existe peticidén de parte interesada, como lo es en el
presente caso, que, segun dijo existia un interés legitimo por
parte de su asistido para que se procediera a sumar a su favor
la totalidad de los tiempos de detencidn padecidos.

Todo ello, en virtud de las citas y fundamentos que
se tienen presentes en honor a la brevedad. Asimismo, realizd

las reservas pertinentes.

VII. Por ultimo, resulta menester seflalar que el

suscripto mantuvo una audiencia de conocimiento personal con
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Javier PEREZ MENDOZA, en la gque lo interrogd sobre sus
condiciones de vida (tal como surge de la grabacidén de 1la
audiencia, que se subid al sistema lex 100).

VIII. Sentado cuanto precede, la cuestidén quedd en
condiciones de ser resuelta por el Tribunal, gue considera
apropiado diferenciar las cuestiones a tratar, decidiendo -en
primer término- sobre el pedido de unificacién de “condenas”;
luego de ello, sobre la procedencia de proceder a la

unificacidén de “penas” solicitada por la defensa.

A) Sobre la unificacién de “condenas”.

A fin de analizar la cuestidén, en atencidén a 1lo
manifestado por las partes, tanto en el acuerdo de Jjuicio
abreviado como en el trédmite de 1las presentes actuaciones,
corresponde detallar que el imputado Pérez Mendoza registra
como antecedentes:

1- Causa CFP 821/2019 del Tribunal Oral en 1lo

Criminal Federal 1: En fecha 29 de abril de 2024 se condend,

mediante sentencia firme, a Javier Pérez Mendoza a la pena de
4 afios y 3 meses de prisidén y multa de 45 unidades fijas por
el delito de tenencia de estupefacientes <con fines de
comercializacidén. En tales actuaciones fue detenido el dia
9/11/23.

2- Causa CFP 1093/2024 del Tribunal Oral Criminal

Federal 1: En fecha 8 de noviembre de 2024 se condend,

mediante sentencia firme, a Javier Pérez Mendoza a la pena

Unica de 4 afics v 8 meses de prisidn, multa de 45 unidades

fijas, accesorias legales y costas; comprensiva de la sancidn

de 3 afios de prisidén, por el delito de falsificacidn de
documento publico, impuesta en aquellos autos (CFP 1093/2024)
y de la de 4 afios y 3 meses de prisidén, multa de 45 unidades
fijas, accesorias legales vy costas dictada por ese mismo
Tribunal (CFP 821/2019). En esas actuaciones, el imputado
Pérez Mendoza fue detenido el dia 20 de mayo de 2024.
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3- Causa CPE 1913/2019/TOl: En fecha 13 de diciembre

de 2024 -y su aclaratoria de fecha 23 de diciembre de 2024-

fue condenado por este Tribunal, entre otras, a la pena de 5
afios, 11 meses y 29 dias de prisidén de cumplimiento efectivo,
por considerar gque -al menos desde el mes de abril de 2019
hasta el 24 de septiembre del mismo afio- formdé parte de una
asociacidén ilicita, en caracter de jefe; que concurre en forma
real con el delito de tentativa de contrabando agravado por
tratarse de estupefacientes inequivocamente destinados a 1la
comercializacidén (que se 1intentd cometer el dia 24/9/2019),
por el que debia responder en calidad de coautor (arts. 45 y
210 -2° parrafo- del Cbébdigo Penal; y arts. 863, 864 inc. “d”,

AN

865 -incs. a”, “Yb”, “c¢”, e W“i”- y 866 segunda parte, en
funcién de los arts. 871 y 872 del Cbébdigo Aduanero). Dicha
sentencia también se encuentra firme.

En tal contexto, toda vez que las conductas por la
que fue condenado Pérez Mendoza en la presente fueron cometi-
das entre el mes de abril de 2019 y el 24 de septiembre de

2019 (es decir, con anterioridad a que adquieran firmeza las

sentencias recaidas en las causas Causa CFP 821/2019 y CFP

1093/2024 -con pena unificada- del Tribunal Oral en lo Crimi-

nal Federal N° 1), corresponde proceder a unificar las “conde-
nas” y aplicar las reglas referentes al concurso real de deli-
tos (arts. 55 y 58 del Cdébdigo Penal); e imponer, consecuente-
mente, una pena Unica respecto a Pérez Mendoza.

En consecuencia, y en lo que atafie al “quantum” de la
pena Unica a imponer como consecuencia de la unificacidén de
condenas, y con independencia de la opinidén que pudiese tener-
se al respecto, corresponde considerar el voto de los Dres.
Lorenzetti vy Zaffaroni en causa “AMODIO, Héctor Luis”, A.
2098. XLI, Recurso de Hecho (C.S.J.N., del 12/6/2007); el voto
del Dr. Gustavo M. Hornos en la causa N° 7102 de la Sala IV de
la actual Camara Federal de Casacidén Penal (Reg. N° 9532.4,
del 12/11/2007); el voto de la Dra. Ana Maria Capolupo de Du-
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rafiona y Vedia en la causa precedentemente mencionada y el
voto de la Dra. Angela Ledesma en la causa N° 4833 de la Sala
IIT de la misma Camara (Reg. N° 229/2004, rta. el 3/5/2004,
segun cita contenida en la resolucidén de la Sala IV recién re-
ferida) .

En efecto, a continuacidén, a los fines de resolver la
cuestidédn traida a estudio, se transcriben las fracciones de
aquellos votos que se consideran aplicables al caso y gque con-
ducen a imponer montos de penas Unicas respecto al imputado,
en el margen propuesto por el Ministerio Publico Fiscal. Ex-
presaron los Dres. Lorenzetti y Zaffaroni que la Corte Suprema

A\Y

de Justicia de la Nacidén dotd de contenido constitucional
al principio de bilateralidad sobre cuya base, en consecuen-
cia, el legislador estd sujeto a reglamentar el proceso crimi-
nal (Fallos: 234:270)..”; que “.. la funcidn jurisdiccional que
compete al tribunal de juicio se halla limitada por los térmi-
nos del contradictorio, pues cualquier ejercicio de ella que
trascienda el dambito trazado por la propia controversia juri-
dica atenta contra la esencia misma de la etapa acusatoria de

A\Y

nuestro modelo de enjuiciamiento penal..”; que toda vez que
el derecho de defensa impone que la facultad de juzgar confe-
rida por el Estado a los tribunales de justicia debe ejercerse
de acuerdo con el alcance que fija la acusacidén, y dado que la
pretensidén punitiva constituye una parte esencial de ella..
cualquier intento por superar aquella pretensidén incurre en un
ejercicio jurisdiccional extra o ultra petita.”, y que “.. la
plena jurisdiccidén reconoce un limite mdximo a su ejercicio,
cual es, el delimitado por los términos de la acusacidn publi-
ca y también privada en caso de haberla..”.

El Dr. Hornos, por su parte, recordd que la Corte Su-

ANY

prema de Justicia de la Nacidn sefiald, aunque para otro
tipo de casos, que si bien nuestra tradicidn jurisprudencial
en materia procesal penal ha acompafiado siempre los lentos
progresos legislativos hacia 1la adecuacidon constitucional,
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puede haber ciertos casos en los que se 1mponga una interpre-
tacidén progresiva para precisar el sentido actual de la meta
propuesta por la Constitucidén (cfr. C. 1757, XL, in re ‘Casal,
Matias Eugenio y otro s/robo simple en grado de tentativa’ -
causa N° 1681-, resuelta el 20 de septiembre de 2005, consid.
7° y 15°)”.

“Precisamente, entiendo que éste es uno de los casos,
en los que resulta necesario fijar con la mayor claridad posi-
ble los limites y dmbitos de actuacidn de 1los sujetos en un
proceso penal, lo cual tiene su fundamento en el diseno de
proceso penal previsto en la Carta Magna. Ello por cuanto no
escapa a ningun operador del sistema penal que uno de los ma-
yores desafios que presenta el cdodigo procesal a nivel fede-
ral, es la separacion de roles de 1los intervinientes (acu-
sacion-defensa-juez), como una forma de hacer efectiva otras
garantias consagradas en la propia Constituciodn”.

“Quizds la muestra mds clara de esta necesidad de re-
pensar arraigados conceptos, a fin de lograr una adecuacidn
constitucional mas acabada de nuestro procedimiento penal,
puede verse -en este tema- en el reciente voto minoritario de
la Corte Suprema por 1los jueces Lorenzetti y Zaffaroni (A.
2089. XLI. in re “Amodio, Héctor Luis s/causa n° 5530”7, re-
suelta el 12 de junio de 2007..). Los argumentos alli esbozados
tienen una fuerza convictiva que no es posible soslayar, y que
sirven de guia en la interpretacidén aqui propuesta”.

La Dra. Capolupo de Durafiona y Vedia, indicdé que “Por
ello se habla de un ‘desdoblamiento’ formal del Estado en el
ambito penal, pues por un lado el Ministerio Publico Fiscal es
el responsable de ejercer la respectiva accidén penal, solici-
tando mediante su acusacidén que el tribunal condene; y por el
otro, el juez, que si bien es un representante de uno de los
tres poderes republicanos (y por lo tanto, representa también

al Estado), en el proceso penal asume la posicidén de un terce-

ro imparcial, ajeno a los intereses persecutorios que tutela
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el fiscal o querellante. Y sdlo a partir de tal neutralidad
podrd ejercer legitimamente el poder jurisdiccional que se le
ha conferido, dentro del marco legalmente establecido..”.

“.. entender que lo ‘controvertido’ se atiene exclusi-
vamente a la plataforma fdctica y la correspondiente califica-
cion legal propuesta por el fiscal, excluyéndose un aspecto no
menos importante cual es el monto de la pena que habrd de pa-
decer el 1imputado, implicaria desvirtuar profundamente 10s
verdaderos limites del poder jurisdiccional del juez que ha
sido convocado a resolver..”.

“.. el magistrado sodlo podra arribar a una decisidn
justa y con arreglo a derecho, en la medida en que ésta haya
sido dictada dentro del marco de la pretensidén (global) efec-
tuada por el Ministerio Publico Fiscal o la parte querellan-
te”.

“Considerar a la determinacidn de la pena como una
decisidon sujeta exclusivamente a la discrecionalidad de 1os
jueces, pudiendo su limite final quedar librado uUnicamente a
criterio del tribunal.. atenta contra la imparcialidad que debe
imperar en todo tribunal judicial al momento de resolver el
caso que ha sido sometido a su jurisdiccion..”.
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Finalmente, la Dra. Ledesma expuso que la pena so-
licitada por el fiscal es el limite que tiene el organo juris-
diccional para pronunciarse. Es asi que, el tribunal de juicio
no puede ir mds alld de la pretensidn requerida por el drgano
que tiene a su cargo la vindicta publica.. Ello es asi, en ra-
zon de que la acusaciodn es la que fija el limite de su conoci-
miento..” (confr. cita de 1la Dra. Capolupo de Durafiona y Ve-
dia) .

Asimismo, cabe tener en cuenta que el art. 58 del Co6-
digo Penal “consagra una atribucidn excepcional de jurisdic-
cidén, puesto que va mas alld de los principios procesales co-
rrientes en cuanto se otorga respecto de hechos sobre 1los cua-
les ya se agotd la jurisdiccidn -con sus contenidos potestati-
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vos en cuanto a las decisiones sobre la responsabilidad y san-
ciones- al haber recaido sobre ellos la cosa juzgada. En la
primera hipdtesis permite que la jurisdiccidn no agotada toda-
via se extienda a un pronunciamiento que fue propio de la que
ya se agotd con la preexistente sentencia firme”,; “Los poderes
del juez de la unificacidn, aunque restringidos a la fijaciodn
de la pena unificada, se extienden a todos aquellos aspectos
que necesariamente tienen que ver con su individualizacidn le-
gal, judicial y administrativa: monto, computos, modo y con-
tralor de la ejecucidn. EI1 juez de la unificacidén es, de mane-
”

ra excluyente, el juez de la pena...”; La circunstancia de que

para conformar el monto de la pena el juez unificador tenga

que aplicar las reglas del concurso sequn los articulos 55, 56

y 57 del Cdédigo Penal indica que la pena unificada no tiene

por qué formarse, necesariamente, con la suma de las penas fi-
jadas en cada una de las condenas firmes o de la pena de la
condena preexistente con la que correspondiese al hecho dis-

tinto que se esta juzgando. La pena unificada absorbe las pe-

nas de las condenas firmes y puede determinarse en un monto

por debajo de la suma antedicha, siempre que respete los limi-

tes de aquellos articulos. Las amplias facultades que con tal

objeto le son concedidas al juez de la unificacidn indica 1o
incorrecto de la opinidn que afirma que la pena unificada no
puede ser menor que cada una de las penas que se unifican, se-
paradamente consideradas; el juez no tiene por qué atarse a
semejante minimo, que no ha sido legalmente establecido: el
minimo legal de la pena unificada es, pues, en las penas divi-
sibles, el minimo mayor (art. 55 del Cédigo Penal)..”".

En consecuencia, por aplicacidédn de las opiniones pre-
cedentemente transcriptas (con las que el suscripto coincide),
corresponde proceder a fijar la pena unificada.

Previo a todo, corresponde recordar los hechos por

los que Pérez Mendoza fue condenado tanto por el Tribunal Oral

* Confr. Carlos Creus: “Cuestiones Penales”, Ed. Rubinzal-Culzoni, pags. 136
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en lo Criminal Federal N° 1 como por este Tribunal, conforme
detalle efectuado en el punto VIII.A) de la presente. Asimis-
mo, se tiene en cuenta que en la causa CFP 1093/2024 del TOCF
1 se condend a la pena Unica de 4 afios y 8 meses de prisidn,
que comprende a la pena impuesta oportunamente en la causa CFP
821/2019.

En suma, considerando las circunstancias indicadas a
la luz de los aludidos parametros establecidos por los arts.
40 y 41 del Cdédigo Penal, como circunstancias agravantes se
contempla la pluralidad de hechos delictivos independientes
(como se ha visto, de asociacién ilicita en calidad de jefe,
tentativa de contrabando de estupefacientes agravado, tenencia
de estupefacientes con fines de comercializacidén y falsifica-
cién de documento publico, segun cada caso), la naturaleza vy
gravedad de esas acciones, el grado de culpabilidad y de par-
ticipacidén del imputado en los sucesos que integran los expe-
dientes. Como circunstancias atenuantes se consideran las con-

diciones personales del imputado y el reconocimiento de 1los

hechos atribuidos, que fue efectuado en los respectivos acuer-
dos de juicio abreviado celebrados, asi como el tiempo trans-
currido desde la comisién de los hechos.

En ese sentido, adelanto que no desconozco que al
momento de evaluar las diferentes circunstancias para la
determinacién de la pena deben excluirse de esa valoracidn las
que vya ha considerado el legislador al establecer el tipo
penal y que constituyen el fundamento del ilicito, puesto que
—-de otro modo- tendria lugar una doble valoracidén de la misma
circunstancia: primero en la subsuncidédn en un tipo penal vy
luego en la fijacidén de la pena. Sin embargo, vale aclarar que
no existe doble valoracidén cuando se toma en cuenta para la
fijacidén de la pena un elemento previsto en el tipo penal con
el objeto de particularizar su “intensidad” (Andrés J.

D Alessio y Mauro A. Divito, “Cbdigo Penal de 1la Nacién.
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Comentado y anotado”, Ed. La Ley, 2% edicidn, afio 2013, tomo
I, pag. 654).

En suma, considerando las circunstancias indicadas a
la luz de los parédmetros establecidos por los arts. 40 y 41
del Cdédigo Penal, por aplicacién del método de composicién el
suscripto considera ajustado a derecho imponer a PEREZ MENDOZA

la pena Unica de 8 afios v 10 meses de prisidn.

La sancién referida -a entender del suscripto-
resulta proporcional con las condiciones personales de PEREZ
MENDOZA; las circunstancias objetivas de los hechos; el grado
de su culpabilidad; la magnitud de los injustos y el grado de

afectacidén de los bienes juridicos involucrados.

B) Peticién de la defensa de unificar las “penas”

impuestas con las oportunamente adoptadas en el marco de las

actuaciones N° 4493 del Tribunal Oral en lo Criminal N° 4 de

La Plata.

Previo a todo, corresponde recordar que, segun
certificacidén agregada a las presentes actuaciones, surge que
el Tribunal Oral en lo Criminal nro. 4 de La Plata dictd
sentencia condenatoria -en fecha 21 de septiembre de 2016-
contra el imputado PEREZ MENDOZA, en la cual se le impuso la
pena de 4 afios de prisidén y multa de 2.000 pesos, accesorias
legales vy costas, por considerarlo coautor responsable del
delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacidn. Que los hechos en dichas actuaciones
tuvieron lugar el 13 de agosto de 2012.

De la mencionada certificacidén, surge que el nombrado
PEREZ MENDOZA estuvo detenido, ininterrumpidamente, desde el
13 de agosto de 2012 hasta el 8 de enero de 2016; fecha en la
cual se concedidé la excarcelacidén, haciendo mencidén gque el
imputado “..ha agotado en prisidn preventiva la pena Iimpuesta

por la sentencia de autos’.
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En este sentido, debe recordarse que el art. 58 del
Cébdigo Penal exige para la unificacidén de “penas” que “.. 1la

misma persona esté cumpliendo pena por otro hecho distinto..”’;

extremo que no se presenta en el caso de PEREZ MENDOZA,
teniendo en cuenta que la pena impuesta en la causa N° 4493 de
Tribunal Oral en lo Criminal N° 4 de La Plata, a la fecha, se
encuentra cumplida.

En esta linea se pronuncidé la propia Corte Suprema de
Justicia de la Nacidbén, en cuanto sostuvo que si se encuentra
extinguida 1la pena fijada en el primer pronunciamiento no
corresponde efectuar la unificacién de  ‘“penas” (Fallos
331:2343, “Romano”; en forma similar, Ricardo Nufez, “Tratado
de Derecho Penal”, Marcos Lerner Editora, Parte General, tomo
II, péag. 514, nota N° 595, citado por Andrés J. D’Alessio vy

Mauro A. Divito: ob. cit., tomo I, pag. 934; Eugenio Raul

Zaffaroni, Alejandro Alagia vy Alejandro Slokar: “Derecho
Penal. Parte General”, Ediar, afio 2000, pag. 977). En el mismo
sentido, se pronuncid el suscripto en la causa CPE
990000019/2013/T01 (“Pliazzese”) del TOPE 1, de fecha
26/3/2019.

En consecuencia, no se hara lugar a la peticidn de la
defensa del imputado Pérez Mendoza por no encontrarse dentro
de los parametros que corresponden con la unificacidén de
“penas”, en razédn de que la pena -a la fecha- se encuentra

vencida (conf. exige el art. 58 del Cédigo Penal).

Por todo ello, es que se;

RESUELVE :

I. IMPONER a Javier PEREZ MENDOZA, cuyas demas condi-
ciones personales obran en autos, la PENA UNICA de OCHO (8)
ANOS y DIEZ (10) MESES DE PRISION, accesorias legales y costas;

comprensiva de la pena Unica de 4 afios y 8 meses de prisidén

impuesta por sentencia -de fecha 8 de NOVIEMBRE del afio 2024-
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en la causa N° CPF 1093/2024 por el Tribunal Oral Criminal Fe-
deral N° 1 (comprensiva de la pena impuesta en la causa CFP
821/2019, de fecha 29/4/2024, por el TOCF°l), y aquella im-
puesta por este Tribunal Oral en lo Penal Econdmico N° 2 -con
fecha 13 de diciembre del afio 2024- en el marco de las presen-
tes actuaciones (arts. 26, 40, 41, 55 y 58 del Cdédigo Penal).

II. NO HACER LUGAR a la peticidén formulada por la de-
fensa del condenado PEREZ MENDOZA para que se realice la uni-
ficacidén de “penas” con la que fuera oportunamente impuesta
por el Tribunal en lo Criminal N° 4 de la ciudad de La Plata
(art. 58 del Cébdigo Penal, a “contrario sensu”).

ITI. TENER PRESENTE las reservas introducidas por la
defensa de PEREZ MENDOZA.

Registrese, notifiquese mediante cédulas electrdnicas
a las partes y en forma personal al imputado Javier Pérez Men-
doza, para lo cual se la convoca a la audiencia virtual para
el dia 27 de junio de 2025, a las 13:00 horas. Una vez firme,
comuniquese a los organismos correspondientes y al Tribunal

Oral en lo Criminal Federal N° 1, a los fines pertinentes.

Ignacio Carlos FORNARI.

Juez de Céamara.

Ante mi

Raquel BERNASCONI CABRERA.

Secretaria.
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