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SENTENCIA DEFINITIVA NRO.: 15.857

EXPEDIENTE N°: 17.690/2021
AUTOS: “BENITEZ CARLOS AGUSTIN ¢/ ROKLA S.RL. s/ DESPIDO”

Buenos Aires, 28 de abril de 2026.

Y VISTOS:

Las presentes actuaciones que se encuentran en estado de dictar
sentencia, de las cuales surge que:

I.- Carlos Agustin Benitez inicid6 demanda contra Rokla S.R.L.

persiguiendo el cobro de la suma y por los conceptos que indica en la liquidacion que
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practica en su escrito inicial, con mas sus intereses y costas, requiriendo ademas la
entrega de las certificaciones previstas en el art. 80 de la L.C.T.

Manifiesta que ingreso a trabajar bajo las 6rdenes de la demandada
el 30.03.2016 desempenandose como chofer de taxi, a cargo del vehiculo Toyota Etios
dominio AC 029 XR, en el horario de 4:00 a 16:00 horas con franco los dias miércoles y
una mejor remuneracion devengada de $ 33.201, equivalente al 30 % de la recaudacion
diaria.

Sostuvo que al inicio del ‘“Aislamiento Social Preventivo y
Obligatorio” dispuesto a partir de la pandemia por Covid-19, no obstante que la
actividad de transporte publico de personas quedd exceptuada, la accionada le exigid
entregar la unidad que conducia, a lo que accedio. Expuso que desde entonces no se le
volvieron a otorgar tareas ni se le abonaron haberes, por lo que comenzo6 a reclamar la
asignacion del vehiculo para prestar servicios y el pago de los salarios adeudados y, ante
la negativa del empleador, el 26.08.2020 intim6 la aclaracion de su situacion laboral, el
pago de haberes devengados desde marzo de 2020 y el ingreso de los aportes declarados
como retenidos pese a que no se le abonaron remuneraciones.

En su despacho del 28.08.2020 la accionada neg6d que no hubiera
provisto una unidad taximetro para el desarrollo de sus tareas, que adeudara salarios,
aportes y contribuciones, sostuvo que desde el 19.03.2020 no se habia presentado a
trabajar ni justificado sus ausencias, por lo que lo intimé a presentarse a retomar
servicios bajo apercibimiento de considerarlo incurso en abandono de trabajo, al
considerar que la respuesta resultaba injuriosa el 02.09.2020 se consideré despedido,
intimo6 el pago de las indemnizaciones correspondientes y la entrega de los certificados
de trabajo, por lo que solicito el progreso de la accion en todas sus partes.

IL.- Conferido el traslado pertinente a los fines previstos por el art.

68 de la L.O. (texto segun art. 37 de la ley 24.635) Rokla S.R.L. contestd la demandada

ego pormenorizadamente los hechos
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invocados en el escrito de inicio, en especial, haber requerido al actor que entregue la
unidad a su cargo, que existiera negativa de tareas de su parte, que se le adeuden los
haberes hasta el 19.03.2020 y que desde esa fecha hubiere devengado salarios.

Reconoci6 la fecha de ingreso, la jornada de trabajo y que la
remuneracion era equivalente al 30 % de la recaudacion bruta, suma que el actor retenia
para si al finalizar cada jornada de trabajo de acuerdo con lo previsto por el art. 20 del
C.C.T. 436/2006 que regula la actividad, por lo que ningin dia dejoé de percibir su
retribucion.

Sostuvo que desde que se decretd la emergencia sanitaria por
Covid-19, el dia 19.03.2020, el actor dejé de concurrir a trabajar a pesar de no encuadrar
en ninguin supuesto de suspension del deber de asistencia, no obstante lo cual y teniendo
en cuenta la delicada situacion, su parte optd por adoptar un temperamento expectante y
no forzar al trabajador a presentarse a trabajar, aunque se hallara afectado a un servicio
esencial y no le cursé intimacién alguna durante un lapso de casi cinco meses en que el
accionante guardo silencio.

Expuso que durante el A.S.P.O. la situacién econdémica de la
empresa se torno asfixiante y los ingresos aportados por cada uno de los vehiculos
resultaban imprescindibles para mantener la empresa a flote, por lo que no existia
ninguna causa para negar tareas al accionante, que carece de derecho a percibir haberes
durante sus inasistencias injustificadas.

Sefiald6 que ante su requerimiento de tareas del 26.08.2020 se
destaco lo acontecido, se negaron sus imputaciones y se lo emplaz6 a retomar servicios;
sin que el actor se presentara, el 02.09.2020 se consider6 despedido de manera
injustificada, causales que fueron rechazadas por su parte el 22.09.2020, ocasiéon en que
puso a disposicion la liquidacion final y los certificados de trabajo, por lo que impugné
la liquidacion reclamada y solicito el rechazo de la demanda interpuesta, con costas.

III.- Cumplida la instancia prevista por el art. 94 de la L.O., las
partes presentaron sus memorias escritas digitalmente, por lo que las actuaciones se

encuentran en estado de dictar sentencia.

Y CONSIDERANDO:

.- En atencién a los hechos alegados y controvertidos, las partes
corrian con la carga procesal de acreditar las circunstancias facticas en las cuales
fundaron sus pretensiones y defensas (art. 377 del C.P.C.C.N.).

I1.- No es un hecho controvertido que el distracto se produjo a
instancia del accionante mediante carta documento del 02.09.2020 (acompafiada por
ambas partes el 03.9.2021 y 13.09.2021), donde invocod la negativa a aclarar
debidamente su situacion laboral, a otorgar tareas, a reconocer los haberes adeudados

desde marzo de 2020 y el ingreso de los aportes y contribuciones de la seguridad social.
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Tampoco se encuentra debatido que el accionante desarrolld sus
tareas como chofer de taxi con la unidad provista por la demandada, un vehiculo marca
Toyota Etios dominio AC 029 XR hasta el 19.03.2020.

III.- Sobre los motivos por los que la prestacion de servicios ceso a
partir de esa fecha, a propuesta de la parte actora, Calzone (v. audiencia del 09.09.2022)
declar6 que ambos fueron choferes de la accionada y que la remuneracion era abonada
en la oficina, el pasajero pagaba el viaje y los choferes entregaban la totalidad del
dinero, se juntaba todo por mes y después les abonaban la remuneracion por recibo en la
oficina; aclar6 que la testigo trabajaba mucho con las cuentas corrientes, con vouchers
que cobraba la empresa. Afirm6 que al decretarse la cuarentena los choferes tuvieron
que dejar los autos en Rokla, el actor le coment6 que le pidieron que dejara el auto; en el

caso de la testigo entr6 de licencia porque tenia dos hijos menores a cargo, que algunos
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estaban con parte médico, cree que el actor tenia problemas de salud pero desconoce si
pidi6 licencia; afirm6 que desde entonces los pagos quedaron suspendidos y seguia
figurando como que les pagaban pero sin cobrar, lo que le consta porque la testigo
consultaba la pagina de A.N.Se.S.

En la misma audiencia, también traido por el actor y con juicio
pendiente, Asisa declar6 que pagaban un alquiler diario, Rokla hacia los blanqueos en el
recibo de sueldo por un importe menor y les entregaba recibos por aguinaldo y
vacaciones que en realidad no les pagaba. Afirmo que los choferes juntaban el dinero en
la calle y entregaban la recaudacion a la empresa, después juntaban dinero para ellos,
que la empresa nunca les pagd, pagaban los gastos y el resto se lo quedaban los choferes.
Sostuvo que en marzo de 2020 cuando se decretd la cuarentena Rokla pidi6 los autos a
algunos, a otros los dejaron quedarse con los vehiculos y otros no siguieron trabajando
porque no habia gente en las calles y tenian pérdidas, algunos retomaron y otros no;
tiene entendido que al actor le pidieron el auto y lo entregd, de lo que se enterd cuando
el actor le pidi6 que fuera su testigo; admitié desconocer si el actor estaba encuadrado en
algin supuesto de excepcion para concurrir a trabajar.

A propuesta de la parte demandada, Hess (v. audiencia del
30.09.2022) declar6 que se ocupa de recibir la recaudacion al final del dia y de tramitar
los seguros y patentes de los vehiculos; destaco que la remuneracion del actor era el 30%
de la recaudacion bruta diaria, que ese porcentaje se lo llevaba todos los dias y dejaba el
resto que correspondia a la empresa; precisé que al finalizar el horario de trabajo el
demandante se llevaba el automovil a su casa y que en 2020 comunico6 que iba a dejar de
ir porque tenia al hijo que era menor y tenia temor por el tema de la pandemia, que por
el momento no iba a circular, que esto se lo comunicéd telefonicamente al encargado
Fabian Robles y solicité que fueran a buscar el auto a su casa, la empresa fue a retirar el

vehiculo; sostuvo que desde marzo de 2020 no se presentd mas a trabajar y la empresa
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no lo intim6 para que volviera, que el actor manifesté su inquietud y se respetd la
decision que tuvo.

Estas declaraciones fueron impugnadas por las partes (v.
presentaciones de 13.09.2022 y 04.10.2022).

La impugnacion ensayada con relacién a la testigo Calzone con
sustento en que omitié denunciar que habia promovido un juicio contra la accionada
carece de sustento pues si bien es cierto que la testigo tuvo un reclamo contra su
empleadora que tramitd ante este Juzgado bajo el expediente nro. 5.209/2021, lo cierto
es que alli se arrib6 a un acuerdo conciliatorio que fue abonado antes de recibirsele
declaracion, por lo que la deponente no silencid la existencia de un “juicio pendiente”,
conforme fue interrogada de acuerdo con el art. 441 del C.P.C.C.N.

Sentado lo anterior, sobre la entrega del vehiculo a Rokla al inicio
del A.S.P.O., ni su declaracién ni la brindada por Asisa poseen eficacia probatoria, pues
es claro que ambos tomaron conocimiento del hecho a partir de los dichos del propio
demandante, mas alla de lo que puntualizaron con carécter general sobre el particular.

Sin embargo, al respecto, el testigo Hess, aportado por la accionada,
afirmé que entonces el actor comunico telefonicamente al encargado Fabian Robles que
no iba a asistir a trabajar debido a que tenia un hijo menor y tenia temor por el tema de
la pandemia, que al manifestar esa inquietud se respetd su decision, fueron a retirar el
vehiculo a su domicilio y no se lo intimé para que volviera a trabajar. Esta situacion se
compadece, en parte, con lo declarado por el actor en el juicio promovido por el testigo
Asisa en la audiencia del 07.12.2023 (expte. CNT 14.631/2022, caratulado “Asisa, Juan
de Dios ¢/ Rokla S.R.L. s/ Despido”, en tramite ante el Juzgado del Trabajo N° 27),
conforme acta digitalizada por la accionada el 12.12.2023, cuya autenticidad ha sido
corroborada a través de su consulta mediante el sistema Lex 100, donde el accionante
adujo haber dejado de ir a trabajar por un tema de salud, para lo cual le dieron el Ok en
la oficina.

Las constancias resefiadas plantean una confusa situacion, que
atribuyo al ocultamiento por ambas partes de hechos relevantes para la dilucidacion de
litigio, que debe resolverse a partir del andlisis de otras constancias de la causa.

Primeramente, cabe senalar que lo declarado por Calzone en cuanto
a que entregaba la totalidad de la recaudacion y sus haberes eran abonados a fin de mes
se relaciona con su situacion personal, aspecto en el que no cabe soslayar que la testigo
trabajaba principalmente con cuentas corrientes, sistema bajo el cual la recaudacion
ingresaba directamente a la empresa.

Asisa también se encontraria -aparentemente- en una modalidad
contractual diferente, pues aludi6 al alquiler del taximetro, circunstancia no alegada en
el caso, y declar6 -de manera harto confusa- que la empresa nunca le pagé y termind por
admitir que una vez cubiertos los gastos a que se refirid, conservaba el resto de la

recaudacion.
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Por otro lado, al demandar el actor sostuvo que percibia el 30 % de
la recaudacion diaria y en ocasion de oficiar como testigo en el proceso iniciado por el
anterior declard, bajo juramento de decir verdad, que cobraba por dia, mas alla que tenia
recibo de sueldo, no cobraba a fin de mes, sino dia a dia, cobraban los viajes de todo el
dia, al cierre de jornada los choferes sacaban la cuenta del reloj y sacaban la plata que le
correspondia a la empresa y a ellos, un 30 % para el chofer, lo que corrobora la version
de la contestacion de la demanda, también avalada por el testigo Hess.

Dicho lo anterior, resulta evidente que existié aprobacion de la
empleadora para que el accionante dejara de prestar servicios durante la pandemia, por
hallarse al cuidado de su hijo menor (segin refiri6 Hess) y por cuestiones de salud
(conforme adujo el actor al declarar como testigo), conclusion que aparece respaldada

por el hecho que durante ese lapso (meses de marzo a agosto de 2020) la empleadora
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continuara declarando ante la A.F.ILP. que el actor se hallaba devengando
remuneraciones (v. informes incorporados el 18.02.2022, 16.03.2022 y 11.04.2022),
pues de no haber existido ese acuerdo de partes, teniendo en cuenta la modalidad de
trabajo y pago del salario, la accionada habria considerado que el actor estaba incurso en
inasistencias injustificadas y en las liquidaciones mensuales hubiera practicado los
descuentos correspondientes hasta el total de la retribucion, a lo que se suma la ausencia
de toda intimacion a retomar tareas admitida en el responde y ratificada por el testigo
Hess, lo que desdibuja la excusa ensayada en el responde acerca de la unilateral cesacion
de servicios por el demandante.

De tal modo, resulta claro -a mi juicio- que al haber consentido la
empleadora la abstencion de prestar servicios por los motivos indicados y haber
procedido a la liquidacidon de remuneraciones que no abono y a cuyo pago se negd en su
misiva del 28.08.2020 constituyd una injuria con entidad suficiente para impedir la
prosecucion del vinculo laboral, por lo que el despido indirecto dispuesto resultd
justificado (arg. arts. 242 y 246 de la L.C.T.), por lo que la demanda debe ser admitida
en cuanto persigue el reconocimiento de las indemnizaciones que de ¢l derivan (arts.
232,233y 245dela L.C.T.).

IV.- En cuanto a los demas conceptos reclamados, cabe precisar
que:

a) En virtud de la modalidad de percepcion de los haberes, mediante
retencion por el trabajador del 30 % de la recaudacion diaria del vehiculo, corresponde
desestimar el reclamo relativo a salarios devengados desde el 01.03.2020 al 19.03.2020.

b) Por el contrario, en razon de lo expuesto en ocasion de analizar la
causal del distracto, corresponde admitir la pretension vinculada a los haberes desde el
20.03.2020 al 31.03.2020, los meses de abril a agosto de 2020 y la primera cuota del

s.a.c., de acuerdo con los minimos fijados por el C.C.T. 436/2006 de los que dio cuenta

— la pericia contable (v. presentaciéon del 15.09.2023, punto 7 de la parte actora), que
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ascendieron a $ 31.832 desde marzo de 2020 y a $ 33.201 desde mayo de 2020,
guarismos que no merecieron observacion de las partes.

La partida se eleva a $ 11.295,22 por marzo de 2020 ($ 31.832 /31
x 11 dias), $ 31.832 por el mes de abril de 2020 y $ 33.201 por cada uno de los meses de
mayo a agosto de 2020, lo que eleva el total a $ 175.931,22.

El s.a.c. del primer semestre de 2020 asciende a $ 16.600,50
($33.201 x 50 %)

c) No se acredité el pago de la liquidacion final (septiembre de
2020, s.a.c. proporcional e indemnizacion por vacaciones no gozadas de 2020), por lo
que dichos conceptos también seran objeto de recibo.

d) El actor intimé el pago de las indemnizaciones derivadas del
distracto (v. despacho del 02.09.2020, reconocida y acompanada por la accionada),
debio litigar para obtener el reconocimiento de su derecho y no advierto motivos para
eximir a la accionada de la sancidon contemplada por el art. 2° de la ley 25.323 o para
morigerar su cuantia, por lo que el concepto sera admitido en el equivalente al 50 % de
las indemnizaciones previstas por los arts. 232, 233 y 245 de la L.C.T.

¢) En cuanto a la sancion prevista en el cuarto parrafo del art. 80 de
la L.C.T. (incorporado por el art. 45 de la Ley 25.345), si bien el actor emplazo en los
términos que establece dicha norma mediante carta documento del 09.04.2021
(acompanada por ambas partes), lo cierto es que dichas constancias fueron puestas a
disposicion del actor mediante despacho del 22.09.2020 (también digitalizada por las
dos partes), la accionada digitalizo en la causa la certificacion de servicios y
remuneraciones (formulario A.N.Se.S. PS.6.2) con firma certificada el 05.10.2020 y el
certificado de trabajo con constancia de aportes y contribuciones de la seguridad social
(formulario A.F.I.LP. N° 984) con firma certificada el 22.10.2020 (v. presentacion del
03.09.2021, titulada “Documental”) y del acta labrada en la instancia conciliatoria previa
el 24.11.2020 se desprende que ofrecid su entrega, que fue rehusada por el actor por
considerar que contenia datos inexactos de la relacion laboral.

Tal temperamento no fue explicado en ocasion de promover la
demanda, no se advierte que las constancias en cuestion reflejen datos erroneos sobre el
vinculo y en el escrito inicial el actor se limit6 a sostener que los certificados de trabajo
no le fueron entregados ni consignados, sin que en momento alguno afirmara haber
intentado su retiro y que le hubieran sido negados.

En tales condiciones, estimo que la sancidon reclamada no puede ser
admitida, pues dado el caracter sancionatorio del art. 80 de la L.C.T., no corresponde la
imposicion automatica de la multa en todo caso en que la mencionada obligacién no
haya sido cumplida ni es exigible necesariamente -para que el empleador quede libre de
la punicidon- que proceda a su consignacion. Por el contrario, se requiere verificar que el
empleador no tuvo intencién de cumplir con su obligacion y que se descarte que haya

mediado un comportamiento obstructivo del propio trabajador para evitar el
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cumplimiento de la obligacion y beneficiarse asi con el devengamiento de la aludida
sancion, lo que en el caso resulta relevante, pues la empleadora en su respuesta
telegrafica puso a disposicion del trabajador las certificaciones del art. 80 de la L.C.T. y
el actor ni siquiera argumentd que intentd retirarlas y que le negaron su entrega,
circunstancia que -a mi juicio- obsta a la procedencia de la sancion alli prevista (cfr.
C.N.A.T., Sala II, “Calegari, José¢ Carlos ¢/ Neumaticos Promix S.A. s/ Despido”,
sentencia definitiva nro. 95.691 del 22.04.2008; id. “Isasi Pérez, Olga Ester c/
Echegoyen, Horacio Osvaldo s/ Despido”, sentencia definitiva nro. 96.727 del
29.05.2009).

e) La sancion conminatoria prevista en el art.132 bis de la L.C.T.
(incorporado por el art. 43 de la Ley 25345) se encuentra condicionada a la verificacion

de tres extremos: a) que se hubieren retenido los aportes enunciados por la primera parte
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de la norma, b) que no se los hubiere ingresado total o parcialmente al organismo al cual
estaban destinados y c) que se hubiere cursado la intimacion previa exigida por el art. 1°
del dec. 146/2001 para que, dentro del plazo de treinta dias, el empleador deposite los
aportes, intereses y multas que pudieren corresponder a los organismos recaudadores .

El reclamo carece de sustento, pues conforme denuncid el
accionante al demandar, la empleadora no le aboné las remuneraciones desde marzo de
2020, por lo que -aun cuando las haya declarado ante la A.F.I.P.- resulta obvio que no
practicd retencion alguna, lo que de por si obsta al progreso del rubro.

Por lo demas, de los informes remitidos por el organismo
recaudador se desprende que la accionada dio puntual cumplimiento a su obligacion
como agente de retencion durante todo el vinculo laboral, salvo durante los meses de
abril, mayo y junio de 2020 (v. informes ya citados), pero dichos periodos fueron
incluidos en un régimen de regularizacion (v. informe digitalizado el 24.05.2022), la
pericia contable dio cuenta de su cancelacion (v. presentacion del 27.11.2023) y lo
propio hizo la Obra Social de Peones de Taxis (v. informe incorporado el 15.06.2022),
por lo que este concepto no puede prosperar.

f) El D.N.U. 34/2019 declaré la emergencia publica en materia
ocupacional por el término de ciento ochenta dias a partir de su entrada en vigencia,
plazo que fue posteriormente ampliado mediante el dictado de sucesivos D.N.U.

El articulo 2° del D.N.U. 34/2019 establece que, en caso de despido
sin justa causa operado durante la vigencia del mismo, los trabajadores afectados tendran
derecho a percibir el doble de la indemnizacion correspondiente de conformidad a la
legislacion vigente, lo que aparece ratificado por el art. 3° del decreto, en cuanto
establece que la duplicacion alcanza a todos los rubros indemnizatorios originados con
motivo de la extincidn incausada del contrato de trabajo.

En el caso no nos encontramos frente al supuesto contemplado por

: despido—sin—justa—causa),—sino—ante—un—distracto indirecto dispuesto por el
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trabajador, por lo que se trata de un modo de extincion del vinculo diferente del tnico
taxativamente aprehendido por la disposicion citada, cuya aplicacion analogica a casos
distintos no resulta admisible en virtud de su caracter sancionatorio, por lo que esta
partida no sera admitida.

f) El art. 9° de la ley 25.013 cred la presuncion de que el empleador
ha incurrido en la conducta temeraria y maliciosa contemplada en el articulo 275 de la
L.C.T en caso de falta de pago en término y sin causa justificada de la indemnizacion
por despido incausado o de un acuerdo conciliatorio homologado. Conforme al uso
general del lenguaje juridico laboral, despido incausado es aqui sinonimo de despido ad
nutum o sin expresion de causa, en tanto que el giro causa justificada remite a la
consideracion de circunstancias obstativas al hecho material mismo que constituye el
sustrato del pago como acto juridico extintivo, que la norma prevé como presupuesto de
inoperatividad en concreto de la presuncion. Ambos supuestos -despido sin expresion de
causa e incumplimiento del compromiso conciliatorio- tienen en comun que fijan
definitivamente la existencia de una obligaciéon en cabeza del empleador: pagar la
indemnizacion por despido (art. 245 de la L.C.T. o 7° de la ley 25.013) en el primero y
satisfacer en tiempo propio la voluntariamente asumida en el segundo, pues en ninguno
de esos casos es admisible el cuestionamiento de buena fe de la existencia misma de la
obligacion (cfr., C.N.A.T., Sala I, “Ferreyra, Mirta Patricia ¢/ Farmacia Dr. Mihanovich
S.R.L. s/ Despido”, sentencia definitiva nro. 83.565 del 28.04.2006).

V.- En consecuencia de lo expuesto precedentemente, la demanda
prosperard por los rubros y montos que a continuacion se indican, que seran calculados a
partir de la remuneracion de $ 33.201 devengada a partir de mayo de 2020, suma que
representa la mejor remuneracion mensual, normal y habitual devengada, a la vez que
satisface el criterio de normalidad proxima (cfr. C.N.A.T., Sala II, “Vyhiak, Leonardo c/
Productos Roche S.A. s/ Despido”, sentencia definitiva nro. 91.798 del 26.06.2003, id.
C.N.A.T., Sala VII, “Rodriguez, Antonio ¢/ H.S.B.C. Bank Argentina”, sentencia del

22.02.2008).
Indemnizacion por antigiiedad (art. 245 L.C.T.; $ 33.201 x 5 periodos) $ 166.005,00
Indemnizacidn sustitutiva de preaviso (art. 232 L.C.T.) $ 33.201,00
S.A.C. sobre rubro anterior $ 2.766,75
Integracion mes de despido (art. 233 L.C.T.; $ 33.201 / 30 x 28 dias) $ 30.987,60

Vacaciones prop. 2020 (art. 156 L.C.T.; $ 33.201 / 25 x 9 dias) + s.a.c.

$ 12.948,39
Remuneraciones adeudadas (20.03.2020 al 31.08.2020, segtn detalle) $175.931,22
S.A.C. 1° cuota 2020 ($ 33.201 x 50 %) $ 16.600,50
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Septiembre de 2020 ($ 33.201 / 30 x 2 dias)

$  2.213,40

S.A.C. 2° cuota prop. 2020 y s/ integracion ($ 33.201 / 12 x 3 meses) $ 8.300,25
Art. 2° ley 25.323 ($ 166.005 + $ 33.201 + $ 30.987,60 = $ 230.193,60 x 50 %) | $ 115.096,80

El Titulo I de la ley 27.802 rige desde la publicacion de la norma en
el Boletin Oficial (art. 217), que tuvo lugar el 06.03.2026.

De acuerdo con lo dispuesto por el art. 55 de la ley, en los juicios en
tramite y aun pendientes de sentencia definitiva a la fecha de su entrada en vigencia, los

créditos provenientes de las relaciones individuales de trabajo seran actualizados a través
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de la aplicacion de intereses moratorios ajustados a la tasa pasiva determinada por el
B.C.R.A. (inc. a), resultado que no podra superar el que se obtenga de adicionar al
capital historico la suma resultante de la aplicacion del IPC — INDEC maés una tasa de
interés del 3 % anual (inc. b) y tampoco podra ser inferior al 67 % del que se obtenga
mediante dicho calculo (inc. ¢).

En la causa “Lacuadra, Jonatan Daniel ¢/ DIRECTV Argentina S.A.
y otros s/ Despido” (causa CNT 49054/2015/1/RH1, sentencia del 13.08.2024) la
C.S.J.N. sefialé con claridad que el articulo 768 del Codigo Civil y Comercial de la
Nacion establece tres criterios para la determinacion de la tasa del interés moratorio: lo
que acuerden las partes, lo que dispongan las leyes especiales y “en subsidio, por las
tasas que se fijen seglin las reglamentaciones del Banco Central”.

El art. 55 de la ley 27.802 es una ley especial para la actualizacion
de los créditos provenientes de las relaciones individuales de trabajo, se calificé como de
orden publico y dispuso su aplicacion de oficio o a peticion de parte, incluso en los casos
de concurso o quiebra del deudor.

Si bien en la causa “Confederacion General del Trabajo de la
Republica Argentina c¢/ Estado Nacional - Poder Ejecutivo Nacional- s/ Accién
declarativa” (expediente CNT 10.308/2026) el 30.03.2026 se dictdé una medida cautelar
por medio de la cual se suspendi6 la aplicacion de diversos articulos de la ley 27.802,
mediante resolucion del 06.04.2026 el Sr. Juez interviniente decidié revocar por
contrario imperio tal aspecto de la medida innovativa dispuesta con relacion a esa
norma, por lo que resulta plenamente vigente.

El planteo de inconstitucionalidad deducido por la parte actora no
serd de recibo, pues la C.S.J.N. reiteradamente ha sostenido que la declaracion de
inconstitucionalidad de una ley o de alguna de sus partes es un acto de suma gravedad

institucional, que debe ser considerada “Gltima ratio” del orden juridico (Fallos 288:325;

290:83; 292:190; 294:383 entre otros), al que solo corresponde llegar una vez
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establecida su contradiccion con los preceptos de la Ley Fundamental (Fallos 296:117) y
luego de haber demostrado el agravio en el caso concreto (Fallos 302:166).

Mais alla de la defectuosa técnica legislativa, que diferencid el
régimen de actualizacion de los créditos laborales teniendo en cuenta el inicio o no de
demanda judicial (arts. 54 y 55 de la ley), es claro que la norma pretendid establecer un
distingo entre los créditos generados con anterioridad y con posterioridad a su vigencia,
debido a que el incremento sostenido de valores se encuentra actualmente mitigado y
ello no luce irrazonable, pues sabido es que los procesos inflacionarios no solo generan
un desajuste en los precios y salarios, sino también en los indices que los miden, que se
repotencian entre si al incidir sobre las variaciones de los meses previos, lo que podria
generar resultados desproporcionados, como los descalificados por la C.S.J.N. en las
causas “Oliva, Pablo Omar ¢/ COMA S.A. s/ Despido” (causa CNT 23403/2016/1/RH1,
sentencia del 29.02.2024) y “Lacuadra, Jonatan Daniel ¢/ DIRECTV Argentina S.A. y
otros s/ Despido” (causa CNT 49054/2015/1/RH]1, sentencia del 13.08.2024).

Por otra parte, mas alla de la utilizacién -como principio- de la tasa
pasiva del B.C.R.A., en la generalidad de los casos analizados hasta el presente, con
diversas fechas de exigibilidad de la acreencia, la actualizacion aplicable ha quedado
constituida por el piso minimo fijado por la norma, es decir, el 67 % de la suma
resultante de la aplicacion del IPC — INDEC mads una tasa de interés del 3 % anual, lo
que se adecua a la pauta de afectacion considerada como valida por el Alto Tribunal in
re “Vizzoti, Carlos A. ¢/ Amsa S.A. s/ despido” (causa V.967.XXXVIII, sentencia de
fecha 14.09.2004), al que cabe acudir por analogia.

Por lo demdas, no encuentro que la norma conlleve una
retroactividad vedada por el art. 7° del Codigo Civil y Comercial en tanto se trata de su
aplicacion a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes al
momento de su dictado, ni que ello importe una modificacion de un régimen legal
previo, pues mas alla que es reiterado el criterio de la C.S.J.N. en cuanto a que nadie
tiene un derecho adquirido al mantenimiento de leyes o reglamentos ni a su
inalterabilidad (cfr. C.S.J.N., “Linares, Clara Maria Isabel ¢/ Descotte, Carlos Alberto y
otros”, sent. del 28.04.92, L.16.XXIII, entre otros), sobre la materia no existia un
régimen legal especifico desde la sancion de la ley 23.928, por lo que desde 1991 los
accesorios fueron establecidos mediante sucesivas Resoluciones de la C.N.A.T. y, al
momento de la sancion de la ley 27.802, por criterios jurisprudenciales diversos.

Finalmente, cabe precisar que mayoritariamente la C.N.A.T. ha
respaldado la validez constitucional del art. 55 de la L.C.T. (cfr. C.N.A.T, Sala II,
“Ferrero, Gabriel Dario ¢/ Mil Coleccion S.R.L. y otros s/ Despido”, causa nro.
48.534/2021, sentencia definitiva del 19.03.2026; id., Sala III, “Lopez, Gabriel Hernan
¢/ Tecoar S.A. y otros s/ Despido”, causa nro. 31.543/2020, sentencia definitiva del
12.03.2026; id., Sala IV, “Cohen, Lucas Alberto ¢/ Fase 3 Constructora S.A. s/
Despido”, causa nro. 109.646/2016, sentencia definitiva nro. 121.881 del 16.03.2026;
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id., Sala V, “Altadonna Bello, Giulio Rafael ¢/ GMA Consulting S.R.L. s/ Despido”,
causa nro. 54.226/2023, sentencia definitiva nro. 92.682 del 26.03.2026; id., Sala VII,
“Morales, Cintia Verénica ¢/ Mouro Gémez, Angel Luis y otros s/ Despido”, causa nro.
15.425/2019, sentencia definitiva nro. 59.847 del 16.03.2026; id., Sala VIII, “Orellana,
Oscar Bernardino ¢/ Colegio Juan Bautista Alberdi S.A. Educacional y otros s/
Despido”, causa nro. 43.305/2021, sentencia definitiva del 16.03.2026; id., Sala IX,
“Cejas, Karina Demetria ¢/ Fundacion Instituto Quirargico del Callao s/ Despido”, causa
nro. 20.952/2019, sentencia definitiva del 17.03.2026; id., Sala X, “Maggio, Mariana c/
Omint S.A. de Servicios s/ Despido”; causa nro. 12.253/2022, sentencia definitiva nro.
N°70.615 del 19.03.2026), por lo que -ademas de las razones expuestas- por razones de
economia procesal y a fin de evitar un dispendio jurisdiccional innecesario, corresponde

desestimar el cuestionamiento deducido y disponer la aplicacion de la actualizacion y los
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accesorios previstos por el art. 55 de la ley 27.802.

Por consiguiente, al importe total de $ 564.050,91 que se difiere a
condena se le adicionara desde que cada parcial fue debido y hasta su efectivo pago el
interés resultante de la aplicacion del art. 55 de la ley 27.802 y art. del 768 inc. b) del
Cad. Civil y Comercial de la Nacion.

VIIL- En cuanto a los certificados previstos en el art. 80 de la
L.C.T., corresponde estar a la documentacion digitalizada por la accionada el 03.09.2021
(formulario A.N.Se.S. PS.6.2 y formulario A.F.I.LP. N° 984), debiendo la accionada
acompafiar sus originales en soporte papel en la etapa del art. 132 de la L.O.

IX.- Las costas del juicio se impondran en un 30 % a la parte actora
y en un 70 % a la parte demandada, pues no obstante la admision de la mayor parte de
los conceptos reclamados, la demanda prospera por un importe sustancialmente inferior
al pretendido y, sin perder de vista que sobre el particular debe imperar un criterio
juridico que contemple el resultado general del juicio y no uno meramente aritmético
que solo atienda a los valores reclamados y admitidos, cabe concluir que en el caso han
mediado vencimientos parciales y mutuos (art. 71 del C.P.C.C.N.).

Las actuaciones han tramitado integramente bajo vigencia de la ley
27.423, por lo que los emolumentos deben fijarse de acuerdo con el nuevo régimen
arancelario, cuyo art. 16 prevé que deben tenerse en cuenta, entre otras pautas, el monto
del asunto, el valor, motivo, extension y calidad de la labor desarrollada, la complejidad
y novedad de la cuestion planteada y el resultado obtenido.

El art. 22 dispone que en los juicios por cobro de sumas de dinero la
cuantia del asunto sera el de la liquidacion que resulte de la sentencia y sus intereses.

El valor de la UMA ha sido fijado en $§ 92.482 (cfr. Acordada
C.S.J.N. 30/2023 y Resolucion S.G.A. N° 538/2026), por lo que, de acuerdo con lo
previsto por el art. 21 de la ley y el monto actualizado del proceso, corresponde tomar en

un-valor de 151 a 450 UMA, es decir,
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del 15 % al 20 % del monto del proceso, mas el porcentaje establecido por el art. 20 por
la actuacion como apoderado y patrocinante.

Por otra parte, el art. 29 prevé que los procesos se consideraran
divididos en etapas, correspondiendo considerar que la demanda y contestacion
constituyen una tercera parte del juicio (inc. a), las actuaciones de prueba otra tercera
parte (inc. b) y las demas diligencias y tramites hasta la terminacion del proceso en
primera instancia como otra tercera parte (inc. c¢), que en el caso han sido cumplidas.

En cuanto a los peritos intervinientes, el art. 61 bis de la ley 27.423
(incorporado por art. 97 de la ley 27.802) establece que los honorarios de los peritos que
intervengan en las controversias judiciales no estaran vinculados a la cuantia del
respectivo juicio y que su regulacion responderd exclusivamente a la apreciacion judicial
de la labor técnica realizada en el pleito y su relevancia; calidad y extension en lo
concreto y deberd fijarse en un monto que asegure una adecuada retribucion al perito,
con un minimo de 2 UMA. Al tratarse de una norma especifica y posterior, dichas
disposiciones prevalecen sobre la escala establecida por el art. 21 y el minimo fijado por
el art. 58 inc. d), aunque esas normas no hayan sido derogadas.

La aplicacion del limite y prorrateo previsto por la ley 24.432 no
resulta admisible en esta etapa procesal, pues sabido es que dicha norma resulta de
aplicacion en el proceso de ejecucion y no a la decision que fija los honorarios por lo
que el planteo de inconstitucionalidad deviene abstracto.

Las regulaciones de honorarios que se estableceran deberan ser
incrementadas con la alicuota correspondiente al Impuesto al Valor Agregado en caso
que los profesionales intervinientes acrediten hallarse registrados como responsables
inscriptos con relacion a dicho tributo (cfr. C.S.J.N., “Cia. General de Combustibles S.A.
s/ Recurso de apelacion”, causa C.181.XXIV, sentencia del 16.06.1993, Fallos
308:2153).

Por todo lo expuesto, demas constancias de autos y citas legales que
anteceden y resultan de aplicacion, FALLO: 1.-) Haciendo lugar a la demanda
interpuesta por CARLOS AGUSTIN BENITEZ contra ROKLA S.R.L., a quien condeno
a abonar al actor, dentro del quinto dia de notificada, previos descuentos legales y
mediante depdsito en la cuenta sueldo que deberd denunciar la parte actora o, en su
defecto, mediante depdsito judicial (art. 277 de la L.C.T., texto segun art. 56 de la ley
27.802), la suma de § 564.050,91 (PESOS QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL
CINCUENTA CON NOVENTA Y UN CENTAVOS) con mas los intereses
establecidos en el Considerando respectivo de este pronunciamiento. I1.-) En cuanto a
los certificados de trabajo, corresponde estar a la documentacion digitalizada por la parte
demandada al contestar la demanda, quedando intimada a presentar en la etapa del art.
132 de la L.O. sus originales en soporte papel, dentro del plazo de cinco dias de intimada
a ello, estableciendo, para el caso de incumplimiento, una sancién conminatoria

equivalente a la suma de $ 10.000 (PESOS DIEZ MIL) por cada dia de demora en la
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satisfaccion de esta obligacion y a favor del demandante (art. 37 del C.P.C.C.N. y art.
804 del Cod. Civil y Comercial), la cual comenzard a computarse a partir del
vencimiento del plazo otorgado. II1.-) Imponiendo las costas del juicio en un 30 % a la
parte actora y en un 70 % a la parte demandada (art. 71 del C.P.C.C.N.). IV.-) Hagase
saber a la parte demandada que, dentro del plazo fijado para el cumplimiento de la
condena, deberd acreditar fehacientemente en autos el reintegro del honorario basico
abonado al conciliador en los términos previstos por el art. 13 de la ley 24.635, bajo
apercibimiento de comunicar dicha circunstancia al Fondo de Financiamiento del
SECLO, Ministerio de Justicia. V.-) Regulo los honorarios de los profesionales que
ejercieron la representacion y patrocinio letrado de la parte actora, los de igual caracter
de la parte demandada y los correspondientes a la perito contadora en las sumas de

$3.300.000 (pesos tres millones trescientos mil), $ 3.000.000 (pesos tres millones) y
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$700.000 (pesos setecientos mil), respectivamente, a valores actuales y equivalentes a
35,68 UMA, 32,44 UMA y 7,57 UMA (art. 38 de la L.O.; arts. 1°, 16, 20, 21, 22, 24, 29,
43, 61 bis y concordantes de la ley 27.423, Acordada C.S.J.N. 30/2023 y Resolucion
S.G.A. N° 538/2026).

Copiese, registrese, notifiquese y oportunamente, previa citacion

fiscal, archivese.

Alberto M. Gonzalez

Juez Nacional

En igual fecha libré notificaciones electronicas a las partes, perito contadora y Sr. Fiscal.

Conste.

Diego L. Bassi

Secretario
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