JUZGADO NACIONAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL TRABAJO NRO. 35
Expediente Nro. 42085/23
AUTOS: “ALONSO LARREAL, YADYRA CONCEPCION ¢/ PREVENCION ART

S.A. -0- sRECURSO LEY 27348”

SENTENCIA DEFINITIVA N°16.185

Buenos Aires, 17 de Septiembre de 2025.

VISTOS:
I) Estos autos, en los cuales ALONSO LARREAL, YADYRA CONCEPCION
interpuso recurso de apelacion contra la resolucion del Servicio de Homologacion que aprobo

el previo dictamen médico de la Comision Médica N° 10, con réplica de la aseguradora.

Y CONSIDERANDO:

1°) Que cuestiona la actora la resolucién del Servicio de Homologacion de la
Comision Médica Nro.10 de fecha 23/08/23, que en su parte pertinente dispuso que la
trabajadora poseia un 17% de incapacidad respecto de la contingencia sufrida el 27/07/2022.

La accionante trabajaba para SANCHEZ MONICA desde el 01/09/2021, como
“CUIDADORA - AUXILIAR DE CASAS PARTICULARES”.

Surge de las constancias del expediente administrativo que el dia 27/07/2022, la Sra.
ALONSO LARREAL, YADYRA CONCEPCION sufri6 un accidente mientras efectuaba
sus tareas normales y habituales. Precisamente, alrededor de las 22:00 horas, la actora se
encontraba bajando las escaleras que se encontraban mojadas, momento en el cual se
trastabilla, pisa mal y se tuerce violentamente su tobillo derecho y al caer golpea su rodilla
derecha, sintiendo de inmediato un fuerte ruido y gran dolor en su tobillo, que le impide
seguir.

Se desprende de las constancias tramitadas ante las Comisiones Médicas, que como
consecuencia del hecho descripto, el trabajador recibié atencion médica por cuenta y orden
de la A.R.T demandada, quien acepto el siniestro, derivando al actor a la CENTRO MEDICO
FITZ ROY — HOSPITAL FERNANDEZ donde se le brind6 tratamiento farmacoldgico, le
realizd estudios de diagnostico como ser radiografias, RMN, Intervencion quirdrgica de
tobillo y se brindé tratamiento de rehabilitacion mediante sesiones de FKT, hasta el alta
médica con fecha 30/03/2023. Luego retorn¢ al trabajo.

La Comision Médica Jurisdiccional establecié que la accionante padece un 17% por
Fractura de tibia y/o peroné derecha consolidada en deseje (v. folio 100 y siguientes del
expediente administrativo).

Indica que producto del accidente posee una merma superior en su capacidad
psicofisica. En tal sentido, controvierte la decisiéon adoptada en la instancia previa y solicita
que sea revisada.

Oftrece prueba, funda su derecho y solicita se admita el reclamo con costas.
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2% Por su parte, contestd el traslado PREVENCION ART S.A. quien, luego de
refutar los agravios de la contraria, sostiene que lo dictaminado por la Comision interviniente

debe ser confirmado.

3°) Sentado lo expuesto, corresponde ahora analizar la prueba pericial médica
ofrecida en la causa.

Previa aceptacion del cargo conferido, revisacion médica y analisis de estudios
complementarios, el perito médico, Dr. GUILLERMO A. VERA, con fecha 10/07/24,
presentd su dictamen e informd: “Resulta de lo expuesto que la actora ALONSO LARREAL
YADYRA CONCEPCION, a raiz del accidente referido con fecha 27/07/2022, en base a la
mecanica lesional, revisacion clinica - traumatologica, estudios complementarios (RX, TAC,
EMG, PSICODIAGNOSTICO), y documental acreditada en autos: estimo que el tipo de
incapacidad que se determina es fisica y psiquica, parcial y permanente Por Fractura de
tibia y peroné con limitacion funcional tobillo derecho y Reaccion Vivencial Anormal
Neurotica Grado Il (analizado el estudio Psicodiagnostico) que guardan en el caso de autos
relacion de causalidad con el accidente, de demostrarse este como cierto.”.

En tal sentido, determind la incapacidad en el 27,33% de la siguiente manera: /) 16%
Fractura de tibia y peroné tobillo derecho con limitacion funcional (Pag. 284 del Nuevo
Baremo Laboral, Dto. 49/2014) 100% - 16% = 84% Capacidad restante 2) 10% Reaccion
Vivencial Anormal Neurdtica Grado Il (Pag. 348 del Mismo Baremo) 84% x 10% = 8,40%
84% - 8,40% = 75,60% Capacidad restante Sumatoria parcial: 1 + 2 = Incapacidad 16% +
8,40% = 24,40% 3) Factores ponderacion: Tipo actividad: 10% x 24,40% = 2,44% Edad.:
2% x 24,40% = 0,49% Total: 2,93% Sumatoria total: 1 a 3 = Incapacidad 16% + 8,40% +
2,93% =27,33%".

Pongo de relieve que la parte demandada impugno el dictamen médico en el aspecto
psicologico.

Debo decir que, en cuanto a las conclusiones del perito respecto a la determinacion de
la incapacidad psicologica del accionante y su vinculacion causal, es sabido que no es el
galeno el llamado a decidir si entre la incapacidad que pueda evidenciar el trabajador y el
hecho generador existe relacion causal pues los médicos no asumen ni podrian hacerlo, el rol
de los jueces en la apreciacion de la prueba con relacion a los hechos debatidos en la causa.
Ello significa que, sin perjuicio del valor que quepa asignar a la opinion del experto en
cuanto a si es factible o no médicamente que una cierta afeccion guarde relacion con un
cierto tipo de hecho, en los casos concretos debe acreditarse segun corresponda cudles han
sido especificamente sus caracteristicas, a fin de que el juez determine -considerando claro
esta la opinion médica- si estd probada o no la vinculacion causal o concausal entre el
infortunio y la incapacidad.-

Por dicha razén, en definitiva, es el tribunal el 6rgano facultado legitimamente para
determinar la existencia o no del grado incapacitante y su adecuacion y medida, a través de la
interpretacion de los arts. 386 y 477 del C.P.C.C.N. En tal sentido, en atencién al hecho

vivenciado por la accionante, la incapacidad fisica que derivo de ella, que tuvo que ser
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intervenida quirurgicamente y lo que surge del dictamen médico, consideraré que un 5% de
la incapacidad psicoldgica fijada por el galeno se encuentra causalmente vinculado al hecho
de autos.

Frente a las consideraciones realizadas precedentemente, dado que el peritaje en
analisis —con la salvedad expuesta relativa al dafio psiquico- se encuentra sélidamente
fundado en virtud de argumentos cientificos alli expresados, le otorgo pleno valor probatorio
y convictivo (cfr. arts. 386 y 477 del C.P.C.C.N.), recalcularé¢ la incapacidad, reajustando los
factores de ponderacion en. Asi, propongo establecer la incapacidad total en el del 23,52%
(16% incapacidad fisica + 5% de incapacidad psicoldgica + 2,52% factores de ponderacion,

conforme lo informado por el perito).

4°) En este estado, tengo en consideracion que el infortunio laboral del caso
acontecid el dia 27/07/2022, esto es, con posterioridad a la fecha de entrada en vigencia de

las leyes 26.773 (BO 26/10/12) y 27.348 (BO 24/02/17) -modificatorias de la ley 24.557-.

Con respecto al IBM, conforme precisar que el art. 11 de la ley 27.348 sustituye el
art. 12 de la ley 24.557, y dispone que “a los fines del calculo del valor del ingreso base se
considerara el promedio mensual de todos los salarios devengados —de conformidad con lo
establecido por el articulo 1° del Convenio N° 95 de la OIT— por el trabajador durante el
ano anterior a la primera manifestacion invalidante, o en el tiempo de prestacion de servicio
si fuera menor. Los salarios mensuales tomados a fin de establecer el promedio se
actualizaran mes a mes aplicandose la variacion del indice RIPTE (Remuneraciones

Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables)”.

En tal sentido, adoptaré el IBM fijado en sede administrativa de conformidad con
tales parametros (v. folio 155).

De acuerdo a ello, el actor seria acreedor de la indemnizacion que asciende a la suma
de: $883.106,92 toda vez que la que prescribe el art. 14 inc. 2. a) de la Ley 24.557 ($
58.854,61%* 53 * 23,52% * 65 / 54) monto que resulta superior al minimo legal.

Por otra parte, corresponde receptar la viabilidad del pago adicional previsto en el
articulo 3° de la ley 26.773 al accidente laboral del caso, por lo que adicionandose el 20% de

dicho total de: $176.621,38 total del monto ascendera a la suma de $1.059.728,31.

4) En lo que respecta a la aplicacion de intereses, en reiterados pronunciamientos he
adherido al criterio expuesto por la Sala VIII de la CNAT, en los autos “Villanueva Néstor
Eduardo ¢/ Provincia ART. S.A. y otro” (Expte. 65930/2013, SD del 15/8/2024) y
consecuentemente, dispuse la adicion al monto de condena del CER, como interés moratorio,
ello por los fundamentos alli expuestos.

Ahora bien, ante nuevas circunstancias de indole econdémica, habré de seguir los
extremos articulados en el voto del distinguido jurista Dr. Victor Pesino -con adhesion de la

catedratica Dra. Maria Dora Gonzalez- al resolver la causa “Santander, Estela Beatriz C/
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Tritestta S.R.L. y otros s/despido” (Expte. 39332/2019, SD del 06/08/25 del Registro de la
Sala VIII de la CNAT), cuyos argumentos reproduzco y hago mios.

En este nuevo pronunciamiento, el Tribunal —en términos que comparto- ha
establecido que “...justo es reconocer que, desde hace mas de un afio, los indices que miden
el costo de vida o la inflacion, vienen mermando considerablemente, lo que permite
vislumbrar que las tasas de interés estan volviendo a cumplir con su funcion reguladora de la
inflacion, en una economia mas estable. Desde esta Optica, no considero prudente mantener
sine die la utilizacion del CER, como tasa de interés, por advertir que ese procedimiento
puede llevar a la obtencidon de resultados desproporcionados, comparados con el poder
adquisitivo de los créditos en la época en que se devengaron” (v. voto del Dr. Pesino en
“Santander, Estela Beatriz C/ Tritestta S.R.L. y otros s/despido”).

Por tales motivos, propongo que, desde la exigibilidad del -crédito
(27/07/2022) hasta el 31 de diciembre de 2023 se aplique el CER como tasa de interés y, a
partir del 1° de enero de 2024, al resultado que se obtenga se adicionen los intereses del Acta
2658 de la CNAT (tasa activa efectiva anual vencida, Cartera General Diversas del Banco

Nacion), hasta el efectivo pago.

5°) Omito valorar las restantes cuestiones ventiladas en la causa, asi como la demas
prueba producida, por cuanto no resulta conducente para la dilucidacion de la misma

(articulos 163 inc. 6°y 386 del C.P.C.C.N.).

6°) De acuerdo al modo de resolver y lo normado por el art. 1° en su altimo parrafo
de la ley 27.348, las costas de esta instancia serdn a cargo de la Aseguradora de Riesgos del

Trabajo vencida.

7°) Para regular los honorarios tendré en cuenta el monto del litigio, mérito,
importancia y éxito de los trabajos realizados, como asi también lo normado por la Ley
21.839 (art. 38 L.O.) y concords. Ley 24.432 y que comprendera la totalidad de los trabajos
realizados. Las sumas correspondientes a los honorarios que se regulardn deberan ser
abonadas dentro de los cinco dias de notificada la presente y para el caso de incumplimiento
en su oportuno pago llevaran intereses (conf. arts. 768 Cddigo Civil y Comercial) a las tasas
resultantes del Acta CNAT 2658 del 8/11/17. Asimismo y en caso de tratarse de responsables
inscriptos, debera adicionarse a las sumas fijadas en concepto de honorarios de los letrados y
peritos actuantes en autos el impuesto al valor agregado, que estard a cargo de quien debe

retribuir la labor profesional.

Por todo lo expuesto, en definitiva, FALLO: 1) Hacer lugar al recurso interpuesto
por ALONSO LARREAL, YADYRA CONCEPCION y condenar a PREVENCION
ART S.A. a pagar la suma de $1.059.728,31 dentro del plazo de cinco dias de notificada la
liquidacién prevista por el articulo 132 LO, con mas los intereses y con observacion de las pautas
dispuestas en el considerando respectivo; 2°) Declarando las costas a cargo de la parte

demandada (cfr. art. 68 C.P.C.C.N.); 3°) Regular los honorarios correspondientes a la
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representacion letrada del actor, aseguradora, en el 13% y 11% respectivamente y por todo
concepto, y los atinentes al perito médico en la cantidad de 3 UMAS. Dichos porcentajes
seran calculados sobre el capital de condena con inclusion de los intereses dispuestos
precedentemente, y no incluyen el IVA. REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y
OPORTUNAMENTE, PREVIA CITACION FISCAL, ARCHIVESE.

ALBERTO A. CALANDRINO
JUEZ NACIONAL
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