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En la Ciudad de Buenos Aires, a los tres dias del mes de
octubre del afio dos mil veintitrés, siendo las 12 horas, fecha
fijada para la celebracion del juicio oral y publico en la causa n°
45.955/2019 - registro interno n° 6598, seguida a EMMANUEL
ROMAN CASAS en orden al delito de hurto agravado por
utilizacion de llave falsa (articulos 45 y 163, inciso 3° del Codigo
Penal). Se encuentran presentes el Dr. Gustavo Jorge Rofrano,
integrante del Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 3,
asistido por la Sra. Secretaria ad hoc, Dra. Cecilia Fox. Acto
seguido, el Dr. Rofrano, verifico la presencia del Ministerio
Publico Fiscal, representado por el Sr. Auxiliar Fiscal, Dr. Jorge
Reclade, del imputado Emmanuel Roman CASAS y su defensor,
el Dr. Carlos Rojas. Tras ello, se dio lectura del requerimiento de
elevacion a juicio mediante el cual se atribuyo “(...) a Emmanuel
Roman Casas el haberse apoderado ilegitimamente, mediante
la utilizacion de una ganzua o llave falsa, del teléfono celular
‘aboral CYRUS CMI 7 N° de IMEI 355771097200262, con chip
89543420718956394177, N° de linea 11-3014-6683, que se
encontraba en el interior del locker del operario Nicolas Novello.
Ello tuvo lugar entre los dias 8 y 11 de junio de 2019, mas
precisamente dentro de uno de los modulos que la empresa
“Intercargo S.A.C." posee en el Aeroparque Jorge Newbery de
esta ciudad, oportunidad que el imputado ingreso a aquel donde
se hallaba el locker de Novello y, valiéendose de alguno de los
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elementos antes mencionados y de la negligencia o
colaboracion del personal que tenia a su cargo la vigilancia del
lugar, quito el candado y accedio el armario, para luego sustraer
de su interior el teléfono laboral que le habia sido asignado a
dicho operario. Posteriormente, su accionar fue descubierto por
la empresa mencionada cuando, luego de haber solicitado la
localizacion del GPS del aparato, éste fue ubicado en la calle
Libertad N° 4067, Lanus Oeste, Provincia de Buenos Aires,
coordenadas -34,709678; -58,423502, a escasos cien metros
del domicilio denunciado por el imputado, sito en la calle
Libertad N 9 3944 de dicha localidad. Finalmente, el dia 5 de
julio de 2019 la empresa "Intercago S.A.C." decidio despedirlo
con causa por haberlo encontrado en posesion del mentado
teléfono y no podian confiar mas en el.” A continuacion, el Sr.
Presidente consultd a las partes si tenian alguna cuestion
preeliminar que plantear y en ese sentido, el Sr. Fiscal respondi6
negativamente, y, el Sr. Defensor fundamenté su pedido
conforme los lineamientos legales por €l enunciados y planteo la
excepcion de falta de accion por atipicidad de la conducta
atribuida a su representado, en virtud de la insignificancia, ello
sobre todo, a tenor del dafio que efectivamente revistiria para la
empresa, y solicitd el sobreseimiento de Casas. En ese sentido,
recordd la imputacion atribuida y explicé que se trataba de un
teléfono cuya tecnologia no permite la utilizacion de aplicaciones
modernas, y es un teléfono de trabajo, que se trata de un
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aparato que cuenta con un sistema de radio PTT, que es un
botén lateral que funciona con wifi o red celular, y que es
utilizado en el ambito laboral pero que, en el mercado
practicamente es de nulo valor. Que de esa manera, el delito
gue se le endilgaba a su defendido, no revestia la entidad
suficiente como para demandar la intervencién penal del Estado
por aplicacion de los principios de proporcionalidad,
razonabilidad y, fundamentalmente, las directrices que guian el
proceso penal, como son los principios de lesividad, “ultima
ratio” y minima intervencion estatal que surgen de la
Constitucion Nacional y de los Tratados Internacionales. Que a
raiz de lo establecido en el articulo 19 de la Constitucion
Nacional, se establece la diferencia entre derecho y moral, del
cual se desprende que dado el pricipio de lesividad, no puede
haber un tipo penal sin afectacion al bien juridico, es decir que,
para que pueda intervenir el poder punitivo, la lesion debe ser
necesaria, aunque ésta no es siempre suficiente. Que no
cualquier afectacion constituye un delito porque debe ser una
lesion significativa, o sea, real, ostensible y grave. Que el
teléfono en cuestion no tiene valor alguno fuera del &mbito de la
empresa y teniendo en cuenta la magnitiud e importancia de la
misma, podemos advertir que es totalmente aplicable el principio
de insignificancia. Que no habria afectacion que amerite el
dispendio jurisdiccional que ocasionaria seguir con el debate en
relacion a la supuesta afectacion sufrida por la empresa. Que en
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esos términos, la reforma introducida por la ley 27.147 al Codigo
Penal en el articulo 59, inc. 5°, sumado a lo que dictamine el
Ministerio Publico Fiscal, correspondia se dictara el
sobreseimiento de su defendido por aplicacion del principio de
insignificancia, reconocido y tratado por distintos tribunales
nacionales. Corrida vista al Sr. Fiscal, consider6é que el planteo
de la Defensa era atinado. Entendié que habia una cuestion de
fondo y también ciertos interrogantes sobre cual seria la
solucién mas justa para el imputado a traves de la jurisdiccion.
Que conforme la calificacion legal, se le imputaba el delito de
hurto agravado por haber sido con una llave falsa, hecho que
recordd sucintamente, el cual posee una escala penal de 1 a 6
afios de prision, y en ese analisis para buscar la solucion mas
justa, coincidié con la solucion propuesta por el sefior defensor.
Que llevar adelante un proceso en esta etapa seria injustificable,
dado que el principio de insignificancia planteado tiene
razonabilidad suficiente. Destacé que la jurisprudencia ya lo
habia sostenido previo a la resolucion de la Comisién Bicameral
n° 2/2019 que puso en vigencia el articulo 31 del C.P.P.F., ello
en virtud de las garantias constituciones aludidas. Entendié que,
se necesita una conducta exterior realizada por un ser humano,
y que esa conducta lesione el bien juridico, cuya proteccion es el
fin del derecho penal, pero al mismo tiempo, debe analizarse si
esa lesion ha tenido un grado de intensidad sobre ese bien
juridico, y alli es donde juega el principio de lesividad. Que
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también deben examinarse los principios de razonabilidad,
proporcionalidad, y el de derecho penal como “ultima ratio”. Que,
ante este conjunto de principios constitucionales, la
jurisprudencia antes de la resolucién de la Comisioén Bicameral
ha fallado en virtud de que estos principios configuraran en
algunos supuestos la atipicidad de la conducta. Asi por ejemplo,
surgia de un fallo de nuestro Tribunal intermedio, “Cutule”, en el
cual se ha sostenido que “el principio de insignificancia en su
aplicacion, es susceptible de ser invocado en dos niveles: de un
lado desde un posicionamiento de fondo, la insignificancia opera
como fundamento de atipicidad de las conductas de infima
transcendencia social o que afectan bienes juridicos de un modo
no significativo para el sistema y, de otra parte, aun de
considerarse que no actua a nivel del tipo; esto es, que no
podria tener por efecto excluir de aquel determinadas conductas
por su mayor o menor lesividad, la insignificancia puede justificar
el cese del egjercicio de la accion penal como criterio de
oportunidad’ (C.N. Cas. Crim. y Correc., Sala Il, c. 26.265/14,
CUTULE, Pablo Alejandro s/hurto en tentativa, rta. 10/07/17).
Que en un caso como el presente, que se trata de un teléfono
celular de orden interno para la empresa “Intercargo S.A.C.”", y
teniendo en cuanta el valor que podria llegar a tener ese bien
ante una empresa de tal magnitud, consider6 que debia hacerse
lugar al principio. Que, ademas, ese Ministerio Publico lo
sostuvo en las causas n° 33.548/2020 y 66.911/2019 “Lotito” y
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“Da Pueto”, respectivamente, entre otras y, asimismo, en la
Gltima causa n° 47.293/2023 seguida a German Cérdoba. Que
ya fuera aplicando los criterios constitucionales o la norma
vigente, ese Ministerio Publico prestaria su conformidad para
gue se hiciera lugar a la peticién de la defensa en virtud del
articulo 31 del C.P.P.F. y solicit6 la extincién de la accion penal
conforme el articulo 336, inc. 1° del C.P.P.N. y consecuente
sobreseimiento de Emmanuel Roman Casas en virtud del 361
del C.P.P.N. Tras ello, se inform¢ por Secretaria que Juan Cruz
VILLAR y Miguel Angel CABRERA, asi como los testigos de
parte, estaban en la antesala del Tribunal, a quienes se les
informaria que no seria necesario contar con sus declaraciones,
lo que asi se hizo. Asi, tomo la palabra el Dr. Rofrano y dijo que
considerando el hecho reprochado a Casas mediante
requerimiento de elevacion a juicio, al cual se remitié en honor a
la brevedad, estaba en condiciones de resolver sobre el planteo
de la Defensa como cuestion preliminar, respecto de la
aplicacion del principio de insignificancia, fundamentando en los
lineamientos legales enunciados derivados en principio
constitucionales y de la aplicacién de las normas procesales
vigentes, a las cuales también se remitié. Que, corrida la vista al
Sr. Fiscal, también habia prestado su conformidad con el pedido
impetrado. En ese sentido, se sefialé que la normativa citada por
el titular de la accion penal se encuentra vigente razon por la
cual ha de aplicarse el cbédigo Procesal Penal Federal. En
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consecuencia, y dado que el Ministerio Publico ha renunciado
expresamente a seguir con la accion publica y se ha acogido a
la pretension de la defensa, razén por la cual, frente a la falta de
contradictorio, no existe controversia sobre la cual deba mediar
decision jurisdiccional, en los mismos términos que
pacificamente lo estableciera la Camara Nacional de Casacién
en lo Criminal y Correccional. Que, en efecto, mediante la
resolucion 02/2019, la Comision Bicameral para el seguimiento e
implementacion del Codigo Procesal Penal Federal puso en
vigencia el art. 31 de dicho ordenamiento legal, en la que se
establece el instituto que se pretende aplicar. Sentado ello,
cierto es que, desde un punto de vista estrictamente procesal,
no correspondia emitir pronunciamiento alguno sobre el fondo
de la cuestion, dado que el Ministerio Publico Fiscal, quien
resulta ser titular de la accién penal, adelanté que no presentaria
acusacion por el hecho que se le imputa a Casas. Lo ha dicho la
Corte Suprema de Justicia de la Nacibn en numerosas
oportunidades, desde el consabido fallo “Tarifefio”, “Cattonar” y
“Garcia” y todos los que se dictaron como consecuencia del
mismo: no puede dictarse condena sin acusacion. Por otra
parte, y ya adentrandose en el analisis del caso y de la
fundamentacion dada en el dictamen fiscal, tal como lo dejaran
asentado las partes en el presente juicio, se investigd la
sustraccion de un teléfono celular. Que entonces surgia el
interrogante, en el sentido si era racional o proporcionada la
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puesta en marcha de las diferentes agencias del control social
en procura del juzgamiento en este caso y la respuesta no
puede ser otra que negativa. En efecto, aqui nos encontramos
con una escasa o0 nula afectacion al bien juridico protegido. Ello
porque al analizar los elementos que surgen de la presente, se
destaca que para la empresa “Intercargo S.A.C.”, dada la
magnitud de la misma y de sus maniobras o giros comerciales,
resultaba a todas luces de poco, nulo valor comercial, el
presunto celular que se habria sustraido a la empresa, dado que
ademas solo servia como uso interno para la misma. Por lo
demds, para evaluar los parametros de la afectacién era
menester ponderar otros aspectos, el hecho y las circunstancias
gue lo rodearon, lo que ya fue mencionado, asi como también el
sujeto activo. Se auna a ello que el desapoderamiento
investigado no pudo lesionar de manera significativa el
patrimonio de la firma presuntamente damnificada. Asi las
cosas, en el caso se reunen todos los aspectos necesarios para
afirmar que la conducta imputada no cruzo el umbral de
lesividad al bien juridico “propiedad”. Mas alla de las
consideraciones expuestas, reiterd, que es preciso destacar que
el Ministerio Puablico, quien resulta ser el titular de la accion, ha
dispuesto de la misma, mostrando su desinterés a proseguir
este proceso, mediante un dictamen logico, fundamentado y
razonado. Sentado ello, el Tribunal carece de toda jurisdiccion
para la prosecucién del caso, y lo contrario implicaria una
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actuacion oficiosa que no resulta admisible a la luz de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
maxime cuando en el presente proceso no existia acusador
particular, que de acuerdo a la nueva normativa procesal y sin
perjuicio de la validez podria darse el caso de actuar de manera
privada y/o en solitario. Que, por las razones expuestas, el
Tribunal, de manera unipersonal, considera ajustado a derecho
y en consecuencia corresponde y asi, RESUELVE: HACER
LUGAR a la excepcion de falta de accion interpuesta por la
defensa del imputado, EXTINGUIR LA ACCION PENAL vy, en
consecuencia, SOBRESEER a EMMANUEL ROMAN CASAS,
de las demas condiciones personales obrantes en autos, en
orden al delito de hurto agravado por el uso de llave falsa por el
gue fuera requerida la causa a juicio, registrada bajo el n°® 45.955
/2019 (registro interno n°® 6598), con expresa mencion de que la
formacion de la presente causa, no afecta al buen nombre y
honor de que hubiere gozado (articulos 31 del Codigo Procesal
Penal Federal, y 336, inciso 3° 339, inciso 2° 361 y
concordantes del Cdédigo Procesal Penal de la Nacién).
Quedando en consecuencia todas las partes debidamente
notificadas. No siendo para mas se dio por finalizada la
audiencia, la que fue incorporada al sistema Lex 100 y firmada
digitalmente por S.S. y la Actuaria que dio fe de lo actuado.

Fecha de firma: 03/10/2023
Firmado por: GUSTAVO JORGE ROFRANO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: CECILIA FOX, SECRETARIA AD HOC

#35149682#386406683#20231003155815956




