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“T. M. J.

P. s/ nulidad”

Juzg. Fed. n° 10 - Sec. n° 19

/1111111111//nos Aires, 20 de enero de 2022.
VISTOS Y CONSIDERANDO:
El doctor Roberto José Boico dijo:

I. La defensa apel6 el pronunciamiento que rechazé la
nulidad del procedimiento policial que derivara en el hallazgo del material
estupefaciente. El recurrente fund6 sus objeciones sobre la base de una
version propia de los acontecimientos, y que presenta diferencias relevantes
con aquella plasmada por los agentes en las actas de procedimiento. Segin
su lectura, el operativo policial se llevé a cabo en virtud de supuestas sefias
que hicieron dos personas que se acercaron al vehiculo conducido por T. M.,
alertando a la policia sobre la presencia de la droga, y no por las alegadas
manifestaciones espontaneas de su pareja (quien se hallaba a bordo del
rodado, sentada en el asiento del acompafiante con su hija menor sobre la
falda).

Agrego que en el operativo intervinieron dos moviles
de la fuerza, y no uno como indican las actuaciones pertinentes; que al
momento de materializarse la detencion del apelante le cubrieron la cabeza
con una remara y que no pudo observar las tareas que se realizaron; que los
testigos de actuacion fueron convocados luego de que los oficiales
revisaran el baul del vehiculo -aunque antes de que se hallara la droga
escondida debajo del asiento del acompafiante-; y que no escuchd la
“manifestacion espontanea” de su pareja, en la que, supuestamente, informo

a los agentes acerca de la posible presencia de droga en el automévil.

Como corolario, afirmé que la labor policial no se vio
amparada en ninguna circunstancia que la legitimara. No discuti6 la
infraccion de transito apreciada por los agentes -en el auto viajaba una

menor, sentada en la falda de la madre, sin las medidas de seguridad
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correspondientes- ni puso en duda lo que los agentes vieron en los instantes
previos a la detencién -lo observaron circulando en varias oportunidades,
consecutivas, por la interseccion de la calle M. y L. de esta ciudad, hasta
que una persona se acerco a la ventanilla del conductor-, mas entendié que
todo ello resultaba insuficiente para justificar la detencién y el registro del
automovil.

En la argumentacion vertida por la defensa se advierte un
primer problema. En efecto, a un lado sostuvo que: “surge una version
opuesta a la de los funcionarios policiales, distinta a la que volcaron en el
acta de procedimiento, ya que no es un procedimiento de rutina, tampoco
una interceptacion de una infraccion de transito por la
desproporcionalidad operativa, con lo cual surge que estaban apostados
para luego de recibir la sefial de P. o de P. L., procedieran a llevar a cabo
el operativo en la forma en que lo hicieron”. Luego, y sin perjuicio del
mendaz relato que se habria volcado en el instrumento que documentd el
procedimiento policial, dijo el recurrente: “no se cuestiona la validez o
invalidez del acta de procedimiento la que cumple con las formalidades
de ley, lo que realmente se cuestiona es el procedimiento policial por no
darse condiciones de hecho objetivas — urgencia y sospecha suficiente -
que ameriten la interceptacion vehicular, la detencion, requisa personal y
vehicular de mi asistido y de su pareja e hija sin orden judicial. Entonces,
primero redarguyo de falsedad al instrumento previsto en el articulo 138 y
siguientes del digesto procesal (régimen general de las actas) para luego
sostener su validez, controvirtiendo inicamente la habilitacién factual para
irrumpir con un acto intervencionista (detencion y posterior requisa) sin
orden judicial. Los argumentos, como dije antes, son problematicos en la
medida que uno (mendacidad del acta) importa denunciar el falseamiento
del relato que el instrumento publico procuré probar, pues se puso en tela
de juicio la veracidad del hecho relatado por el oficial publico en el acta
respectiva, mientras que el otro argumento validé expresamente el acta (en
forma y contenido) y sélo cuestion6 la facultad policial para la
interceptacion y posterior requisa sin orden judicial. Ambos argumentos
son contradictorios. O el acta es un acto juridico “falso” o el acta es valida
y la discusion se confina extramuros del relato volcado en el instrumento
publico. La lectura integral de la pieza recursiva permite definir qué se esta

cuestionando en realidad.
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Luego, la defensa centr6 sus criticas en derredor de la
evacuacion de citas, y sustentd su postura en la ausencia de convocatoria de
testigos del procedimiento, denunciando que la decision del juez es
arbitraria en la medida que omitio recabar tales extremos empiricos; sin
perjuicio de ello dijo que si fueron evacuadas las requeridas por la anterior
defensa técnica. Dedujo de tales omisiones (evacuacion de citas
pretendidas) que los hechos no se habria sucedido como se document6 en el
acta, aunque habria que precisar que de la falencia de acopios probatorios
no se infiere necesariamente que los hechos se produjeran de modo distinto
al exhibido en ella. Una omisién no es una confirmacion en contrario.

Insisti6 con el déficit de fundamentaciéon del auto de
procesamiento, en la medida que se sustento, segin su apreciacion, sélo con
la declaracion volcada en el acta por personal policial. Sin embargo, no
produjo manifestacién alguna tendiente a controvertir el hallazgo del
material estupefaciente en el interior del vehiculo que conducia, centrando
sus criticas, unicamente, en la predicada invalidez de la requisa que
evidencio el hallazgo.

II.- La lectura integral del recurso/memorial permite
inferir que la critica principal de la defensa se cifie a la legalidad
constitucional de la intervencién de las fuerzas de seguridad en la detencién
y requisa de su pupilo, pugnando su invalidez. Ese sera el contenido de la
respuesta jurisdiccional.

Ahora bien, en un importante precedente de la Corte, in
re “Waltta, Cesar” (Fallos: 327: 3829), el juez Maqueda, en su disidencia,
sostuvo que nuestros constituyentes, al formular el articulo 18 de la
Constitucion Nacional, no siguieron los antiguos proyectos constitucionales
(como el Decreto de Seguridad Individual de 1811 y de Constitucion
Nacional de los afios 1819 y 1826) que incluian expresas referencias acerca
del grado de sospecha exigible para llevar a cabo una detencion (voto del
juez Bossert en Fallos: 321:2947), ni a la Constitucion de los Estados
Unidos, que en la Cuarta Enmienda prescribe el estandar de “causa
probable” para autorizar arrestos o requisas. En nuestro pais, en cambio,
aquella tarea quedo delegada en el legislador.

Esas normas legislativas, que la defensa reclama aqui
su cumplimiento, son reglamentarias del articulo 18 de la Constitucion

Nacional, cuyo contenido prohibe restricciones ambulatorias e inspecciones
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corporales que no provengan de autoridad “competente”, principio que
admite, bajo tipificacion legal, excepciones.
Aquellas excepciones, aplicables a la detencién, son: 1)

articulo 284, inciso 3° del Codigo Procesal Penal de la Nacion, en cuanto

dispone que “los funcionarios ... de la policia tienen el deber de detener
atin sin orden judicial ...3) Excepcionalmente, a la persona contra la cual
hubiere indicios vehementes de culpabilidad, y exista peligro inminente
de fuga o de serio entorpecimiento de la investigacion y ...a quien sea
sorprendido en flagrancia en la comision de un delito de accion publica

reprimido con pena privativa de libertad”; 2) articulo 184, inciso 8° del

Codigo Procesal Penal de la Nacion, que faculta a la policia a aprehender
a los presuntos culpables, en los casos y formas que autoriza el mismo

codigo; 3) articulo 1° de la ley 23.950, modificatorio del decreto-ley

333/1958, que dispone que “fuera de los casos establecidos en el Cédigo
de Procedimientos en Materia Penal, no podrd detenerse a las personas
sin orden de juez competente. Sin embargo, si existiesen circunstancias
debidamente fundadas que hagan presumir que alguien hubiese
cometido o pudiese cometer un hecho delictivo o contravencional y no
acreditase fehacientemente su identidad, podrd ser conducido a la

dependencia policial que correspondiese...para establecer su identidad”.

Por su parte, las excepciones aplicables a la requisa

son: 1) articulo 184 inciso 5° del Cddigo Procesal Penal de la Nacion, que

autoriza a los funcionarios policiales a llevarla a cabo en los casos de
urgencia a que se refiere el art. 230 del mismo c6digo, en la medida que se
realice “siempre que haya motivos suficientes para presumir que [una
persona] oculta en su cuerpo cosas relacionadas con un delito”.

Para que las excepciones a la regla de emanacion
judicial de restriccion ambulatoria prosperen deben verificarse las
siguientes circunstancias: 1) indicios vehementes de culpabilidad (284.3),
presunta culpabilidad (184.8) o presumible comisién o circunstancias
fundadas de posible - o inminente - comisién de delito y no se porte
documento que acredite identidad (1 ley 23.950); 2) peligro inminente de
fuga o de serio entorpecimiento de la investigacion. Por su parte, para que

prospere la requisa sin orden judicial se deben constatar: 1) motivos
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suficientes para presumir que una persona oculta en su cuerpo cosas
relacionadas con un delito.

En ambos casos se aprecia un elemento comtn:
sospecha de comision -o de inminente comision- de un delito, y se
diferencian en, para la detencion: peligro de fuga o entorpecimiento
(similar a los requisitos para la adopcion de medidas cautelares), y para la
requisa: presuncion de que se ocultan cosas relacionadas al delito.

Pero esto no es todo, pues ademas de la constatacion
de estas circunstancias ellas deberan documentarse con propositos de
ulterior evaluacion por parte de las autoridades judiciales. Se ha dicho al
respecto que: “una vez que el agente de prevencion se encuentra ante
alguna de esas hipétesis exigidas por la ley para proceder, es necesario
que describa fundadamente cudles son las conductas u actos (en especial
actitudes del imputado) que generaron sus sospechas” (Ciraolo Jorge
Ramoén Daniel s/ Estafa y hurto” - rta. el 20/10/2009 - Fallos: 332:2397,

disidencia de los Dres. Lorenzetti, Maqueda y Zaffaroni).

Ahora, cuales son aquellos extremos empiricos que la
ley exigiria para que el comportamiento de un sujeto califique, en ambos
supuestos, de “sospechoso” no parece tarea sencilla, y menos atn
pronosticable legislativamente de antemano con la precisién que el topico
requeriria.

Alguna jurisprudencia, relativa a la validez de una
orden judicial de restriccion, sostuvo que: “Exigir, como en el fallo
apelado, un conocimiento certero de la comision de un delito significa
establecer un criterio que la ley procesal penal no ha fijado en el articulo
230, que contempla la necesidad de un auto fundado en ‘motivos
suficientes para presumir que una persona oculta en su cuerpo cosas

%

relacionadas con un delito’” (dictamen del Procurador interino al que la
Corte remite en causa: “Corbero, Silvia Andrea s/ Infraccion ley 23.737
(Art. 5.c)”, rta. 25/10/2016 - Fallos: 339:1514); y en otro precedente,
atenido a la validez de actos de las fuerzas de seguridad, se dijo que: “De
los arts. 284 y 184, incs. 5 y 8 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion y el
art. 1° de la ley 23.950 modificatorio del decreto-ley 333/1958 surge que
el legislador prescribio la existencia previa de determinadas

circunstancias, que generen un grado de sospecha para llevar a cabo la
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detencion o la requisa corporal, tales como ‘indicios vehementes’,
‘circunstancias debidamente fundadas’ o ‘motivos para presumir’, de
modo que, mds alla de la interpretacion que se haga del grado de sospecha
exigido por esas leyes para autorizar un arresto o una requisa, no hay
dudas de que un policia no estd autorizado a realizar detenciones
indiscriminadas” (del precedente de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién “Ciraolo” ya mencionado).

Y hay que agregar, finalmente, que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso “Fernandez Prieto y
Tumbeiro ¢/ Argentina” (Fondo y Reparaciones, sentencia del 1° de
septiembre de 2020 — Serie C N° 411) fijo estandares convencionales para

interpretar el alcance del derecho a la libertad personal.

Entonces, los denominados “indicios vehementes”,
“circunstancias debidamente fundadas” o “motivos para presumir” la
comisién de un delito, que no son mas que insumos para fundar una
“sospecha”, dependeran siempre de un contexto empirico tinico que se
exhibira, con mayor o menor claridad, en cada investigacion judicial. La
sospecha por definicién, como fundamento para actuar, se apoya en
creencias o suposiciones a partir de conjeturas fundadas en ciertos indicios
o sefiales. Mientras que ciertos comportamientos podran juzgarse de
“sospechosos” en alguna situacion contextual, en otra seran irrelevantes;
por caso, andar curioseando por los alrededores de un lugar sera
considerado merodeo si se hace (o presume fundadamente que se hace) con
intenciones de cometer una ulterior infraccion, pero juzgarlo asi dependera
de un conjunto de factores objetivos atravesados por la subjetividad de
quien los interprete. Lo aconsejable seria que la evaluacion del
comportamiento calificable de sospechoso pueda ser juzgada como tal por
cualquier ocasional espectador del evento, algo asi como universalizar el
caracter sospechoso de la conducta concreta que se examina. Pero hay
ciertas restricciones para la elaboracion del concepto de sospecha en un
estado constitucional de derecho. Asi, lo sospechoso nunca podra
sustentarse en estereotipos fundados en razon del sexo, la franja etaria, la
profesion del culto religioso, las elecciones sexuales, el color de piel, la
eleccion politica, la nacionalidad, los modelos o apariencias fisonémicas, el

caracter de miembro de pueblo originario, la ausencia de recursos
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economicos, entre otros. No es el sujeto lo que determina la sospecha, sino
la accién que eventualmente realice en un contexto situacional tnico.
Finalmente, tampoco acordara validacion a la
“sospecha” el ulterior hallazgo que pudiera resultar de la intromision que en
ella se fund6, pues de ser asi la legalidad del procedimiento estaria
condicionada a un criterio consecuencialista, y merced a ello se erigiria un
estandar moral inaceptable de fines que justifican medios; de alli a un

estado totalitario tan s6lo un paso.

En este sentido se advierte, en efecto, que el relato del
personal policial indica que dos personas, a bordo de un vehiculo marca
Ford, modelo Focus, dominio xxxxxx, en el que también viajaba una menor
de edad sentada sin medidas de seguridad sobre la falda de quien result6 ser
la madre, cruzé en reiteradas oportunidades la esquina correspondiente al
cruce de las calles M. y L. de esta ciudad. Fue en ese contexto que notaron
que un tercero se acercO a la ventanilla del conductor y comenzo6 a
interactuar con el imputado. Ante ese panorama, los agentes preventores
-identificados con chalecos con insignias de la PFA- se aproximaron al
rodado, oportunidad en que E. M. S. R. -acompafiante y pareja del
encausado- refirié6 espontaneamente: “mi marido estd llevando algo ahi
detras, drogas creo, yo no quiero problemas estoy con mi hija...”.

Conforme se colige, fue la conjuncién de todos esos
elementos la que condujo a los funcionarios publicos a representarse la
probable comisiéon de un hecho ilicito, obviamente, en un contexto
especifico que a esta altura del procedimiento luce razonable. Dicho esto, y
en consonancia con la prevision del articulo 284 del rito, se detuvo la
marcha del imputado, se convoco a testigos y en su presencia -cumpliendo
con las exigencias previstas en los articulos 184, inc. 5to., y 230 bis del
Cadigo de rito- se incaut6 mas de un kilogramo de cocaina del interior del
automovil (ver ver sumario policial nro. 6000519/2021).

No hay, hasta aqui, evidencia que apoye una version
distinta a la que surge de aquellas actas, ni mucho menos que sustente la
tesis alternativa en la que la defensa fund6 la nulidad. De hecho, el Sr. Juez
de grado procur6 obtener, de acuerdo con lo solicitado por esa parte, las

filmaciones captadas por los comercios de la zona y por los domos de
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monitoreo de la ciudad, pero las imagenes remitidas no permitieron -por su

ubicacion- apreciar lo ocurrido en el marco del procedimiento.

Entonces, a proposito de lo colectado hasta el
momento, el accionar preventivo que derivo en el hallazgo de elementos
constitutivos de delito no puede considerarse “irrazonable”, al menos en
esta etapa inicial de la investigacion y en el particular contexto donde se
produjo la interceptacion objetada, extremo que podria revertirse si a
resultas del incremento cognitivo se advirtiese otro componente empirico,
no presente atin, que permita modificar el temperamento aqui adoptado. De
momento ninguln topico factual, ya habido en la causa o incorporado por la
defensa, conduce a invalidar el procedimiento, por lo que la decision de
grado debera homologarse.

Tal es mi voto.

Los doctores Martin Irurzun y Leopoldo Bruglia
dijeron:

I. Las presentes actuaciones se encuentran a
estudio de este Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por
la defensa particular de J. P. T. M. ejercida por los Dres. Juan Carlos Ribero
y Laura Elvira Manlla, contra el decisorio a través del cual el Sr. Juez de
grado rechazo la nulidad articulada por esa parte.

II. La defensa afirmé en su recurso que el
procedimiento policial que derivé en la detencién de T. M. era invalido. Dijo
que el operativo no se habia producido del modo indicado en las actas
sumariales, pues la intervencién de los agentes de la fuerza no tuvo
vinculacion con lo observado en los instantes previos a la detencién, sino
que obedecio6 a las “sefias” que dos sujetos -que se acercaron al vehiculo
conducido por el recurrente al momento del hecho- habrian exteriorizado
para alertarlos -en connivencia con ellos- sobre la existencia de la droga.

Manifestd6 que su aprehension se produjo cuando dos
vehiculos no identificados de la fuerza lo “encerraron”, colocandose uno
detras de su automovil y el otro por delante. DestacO que esta circunstancia
tampoco se desprendia de las actas mencionadas, de donde surgia que los

agentes solo emplearon un automovil para realizar el operativo.
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En esa linea, nego que la pareja del imputado (quien se
desplazaba en el asiento del acompafiante del vehiculo) hubiera
manifestado “espontaneamente”, al advertir la presencia policial, que T. M.
trasladaba material psicotrépico en el rodado.

III. A criterio de los suscriptos, el planteo de invalidez
efectuado no puede prosperar, en tanto se ha sostenido reiteradamente que
existiendo determinadas circunstancias alegadas por los preventores y no
siendo ellas manifiestamente inconducentes para proceder en consecuencia,
no resulta ésta la etapa oportuna para decidir de modo definitivo asuntos
como el aqui ventilado, sino el eventual debate de acuerdo al panorama mas
completo que alli se colecte (ver de esta Sala causa n°® 27.873 “Maidana”,
reg. n° 30.084 del 25/06/09; causa n° 28.109 “Badaracco”, reg. n° 30.300
del 1/09/09; causa n°® 28.295 “Penayo Alvarez”, reg. n° 30.599 del 9/11/09;
y causa n° 33.033 “Burgos Lebon”, reg. n° 36.182 del 11/06/13; entre
otras). Y, frente a los pormenores que rodearon el procedimiento, tal
doctrina es aplicable al caso.

Las actas incorporadas indican que personal de Ia
Division Sumarios y Brigadas de la Comuna 4 -que se encontraba en la
interseccion de las calles M. y L. de esta ciudad- observo a dos personas a
bordo de un vehiculo marca Ford, modelo Focus, dominio xxxxxx, con una
menor de edad en la falda del acompafiante, que circulaba por la via publica
en manifiesta infraccién a las normas de transito.

Cuando se aprestaban a detener la marcha de ese
automovil en aras de resguardar la integridad de la menor, vieron que el
vehiculo, que cruzé varias veces por la misma esquina, fue interceptado por
una persona (a la altura catastral xxxx de la calle M.) que se acerco a la

ventanilla del conductor para interactuar con él.

Ante ese particular panorama, los agentes preventores
-identificados con chalecos con insignias de la PFA- se aproximaron al
rodado. Segun sus relatos, en ese instante la mujer que se encontraba del
lado del acompafante -luego identificada como E. M. S. R.- refirié
espontaneamente: “mi marido estd llevando algo ahi detrds, drogas creo,
yo no quiero problemas estoy con mi hija...”.

Conforme se informé en el expediente, la sumatoria de

estos factores fue la que motivd la detencion del imputado y el registro del
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automovil, sin que hasta aqui se hayan incorporado evidencias que
sustenten una hipétesis factica alternativa.

En definitiva, las circunstancias expuestas por la
prevencion al explicar su proceder permiten, en principio, encuadrar su
actuacién en el marco de las facultades legales que prevén los arts. 184 inc.
5°, 230 bis y 284 del C.P.P.N. (ver. de esta Sala, CFP 9966/2018/13/CAS9,
rta. el 21/10/19, reg. n® 48.227 y sus citas).

En virtud de lo expuesto, votaremos por rechazar la
nulidad articulada por la defensa.

En virtud del acuerdo que antecede, el Tribunal
RESUELVE:

CONFIRMAR el auto en crisis en todo cuanto
dispone y fue materia de recurso.

Registrese, hagase saber y devuélvase.

MARTIN IRURZUN ROBERTO JOSE BOICO LEOPOLDO BRUGLIA
JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA Juez de Camara

GASTON FEDERICO
GONZALEZ MENDONCA
Secretario de Cdmara
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