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CCC 37702/2021/TO1/CNC1

Reg. nro.

En la Ciudad de Buenos Aires, en la fecha que surge de la constancia de
firma electronica que obra al pie, la Sala 1 de la Camara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional, integrada por los jueces Gustavo A.
Bruzzone, Mauro A. Divito y Jorge Luis Rimondi, asistidos por el secretario
actuante, resuelve el recurso de casaciéon deducido en la causa nro. CCC
37702/2021/T0O1/CNCI1, caratulada “CISNEROS, Alejandro Juan Dante
s/tecurso de casacion”, de la que RESULTA:

I. Por sentencia del 13 de junio de 2024, cuyos fundamentos se
dieron a conocer el 25 de ese mismo mes y afio, el Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional nro. 17 de esta ciudad -integrado unipersonalmente

por el juez Juan Facundo Giudice Bravo- resolvio, en lo que aqui interesa:

"I. CONDENAR « ALEJANDRO JUAN DUARTE
CISNEROS!, ya filiado, como antor del delito de abuso sexnal simple, en grado de
tentativa, a la pena de CINCO MESES DE PRISI ON, EN SUSPENSO Y
COSTAS (arts. 26, 29, inciso 3% 42, 44, 45 y 119 pdrrafo 1°, del Cédigo Penal y
articulos 403, 530 y 531 del Cddigo Procesal Penal de la Nacion).

I1. Contra esa decision, se presentd un recurso de casacion i pauperis
por el acusado, que, una vez fundamentado por la Dra. Ludmila Palacios, a
cargo de la defensa oficial de Cisneros, fue oportunamente concedido.

En su impugnacion, la recurrente presenta los siguientes agravios: a)
cuestiona la validez de la sentencia, en tanto considera que allf se transgredio

el principio de congruencia; y &) critica el encuadre juridico efectuado por el

1 . . .,
Se advierte que, por un error material, se consign6 “Duarte” en vez del nombre correcto
(“Dante”), conforme surge de la documentacién personal del imputado glosada al expediente

digital.
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tribunal, pues considera que no se logré6 comprobar el elemento subjetivo
de la conducta atribuida a Cisneros.

III. El recurso interpuesto fue oportunamente mantenido y admitido
por la Sala de Turno del tribunal.

Puestos los autos en término de oficina (art. 465, CPPN) el Dr.
Gustavo A. Fernandez, Defensor Publico Oficial, interinamente a cargo de
la Defensoria Publica de Menores e Incapaces nro. 4 ante los Tribunales
Orales en lo Criminal, en representacion de A.P.E.; solicité se rechace el
recurso interpuesto.

El pasado 5 de marzo de 2026, se convocé a las partes en los
términos del art. 465 dltimo parrato, CPPN (conforme con la Acordada
27/2020 de la CSJN, y la Acordada 11/2020 con remision a la Acordada
1/2020 de esta Camara). Tras ello, las partes no efectuaron nuevas
presentaciones.

Finalizada la deliberacion, se arribo al siguiente acuerdo.

Y CONSIDERANDO.

El juez Divito dijo:

1. El hecho que se tuvo por acreditado.

Para proceder a un debido tratamiento de los agravios introducidos
por la parte recurrente, corresponde recordar que el tribunal tuvo por
probado que “e/ 13 de junio de 2021, en horas de la madrugada, en el hall de entrada
del edificio nbicado en Bonorino 1900, Barrio Rivadavia 11, edificio 14, de esta cindad,
Alejandro Cisneros intento abusar sexualmente de A.P.E.

En concreto, ese dia, una vez, finalizado el cumpleasios de 1V anesa Adorno en el
domicilio de la abuela materna de la ninia, Cisneros junto a un grupo de
aproximadamente ocho personas entre las que se encontraban Margarita Adorno, su
marido y las bijas de ambos, A. y Nayla, se dirigieron a pie a la vivienda mencionada a
fin de continnar la reunion.

Asi, mientras sus progenitores y el resto del grupo permanecian en un kiosco
ubicado cerca de la puerta de ingreso al edificio, A., que en ese momento tenia 11 asios de
edad, junto a su hermana menor y Cisneros, ingresaron al hall del inmueble. Acto
seguido, el acusado se aproximd a la nifia, le colocd ambas manos a los costados de su

cuerpo, por debajo de sus pechos, para luego comenzar a subirlas con el evidente propdsito
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de tocarlos, extremo que no llegd a concretar porque la victima lo empujo y logro

apartarlo.

Instantes después ingresaron al palier su madre y las demds personas que la
acompanaban, algunos de los cuales —entre ellos Cisneros- ascendieron a la vivienda y
continuaron la reunion”.

Sobre esas bases, el a guo dictd el pronunciamiento resefiado, contra
el que la defensa expresa sus agravios, cuyo tenor impone comenzar por la
alegada afectacion de la congruencia.

2. La alegada afectacion del principio de congruencia.

2.1. Frente a la condena de Cisneros como autor del delito de abuso
sexual simple en grado de tentativa, la defensa plantea que el sentenciante se
aparté de la acusacién efectuada en la oportunidad prevista en el articulo
393 del CPPN, incurriendo asi en una violacion al principio de congruencia.

Sostiene que se “menoscabi el derecho constitucional y convencional de defensa
que asiste a Alejandro Juan Cisneros y que debe acarrear la nulidad de la sentencia
impugnada’.

Refiere que “/a acusacion se mantuvo incolume durante todo el proceso, incluido
el alegato de clausura de la titular de la accion priblica, que mantuvo tanto la descripcion
de los hechos efectuada en el requerimiento de elevacion a juicio como la calificacion
Juridica alli escogida, hasta el momento de la sentencia que modifico la calificacion legal
por la cual el defendido se defendio durante todo el proceso”.

Recuerda que, concretamente, la fiscalia le atribuy6 a Cisneros “haber
abusado sexualmente de A.P.E., hecho gue tuvo lugar el 13 de junio de 2021, en horas
de la madrugada, en el domicilio donde la nifia convive con su familia, ubicado en
Bonorino 1900, Barrio Rivadavia 11, edificio 14, 2° piso, departamento "A" de esta
cindad. En concreto, durante la noche del 12 de junio de 2021, se celebrd el cumplearios
de Vanesa Adorno, tia de la dammnificada y amiga del acusado, en el domicilio de la
abuela materna de la nifia. Una veg concluido el evento, los nombrados, junto con otras

personas, se dirigieron a la vivienda reseiiada, donde continuaron la reunion. Tras
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ingresar al domicilio, A. (en ese momento de 11 arios) fue seguida por Cisneros, quien la
abrazd, le toco la cola y pechos”, conducta que la acusadora calific6 como un
abuso sexual simple.

La defensora aduce que, en su alegato, intent6 repeler esa acusacion,
pero en el fallo ésta “sufrid una mutacion sorpresiva y significativa, materia de
recurso, que impidio a esta parte defenderse sobre ese punto, por cuanto, la adecnacion
tipica finalmente escogida implico una trasmutacion de los hechos por los cuales se efectud
la defensa técnica de Cisneros™.

Tras resenar el hecho tal como se lo tuvo por acreditado, expone que
“luego de corroborar la inexistencia del hecho que se le inmputd a mi defendido (ya que
quedd acreditado gue Cisneros NO abusd de A., no le tocd ni el pecho ni la cola), no era
posible imputarle la tentativa de abuso sexual simple valorando circunstancias por las
cuales el nombrado no ¢jercid su derecho de defensa”.

Destaca que el principio invocado “es u#na derivacion directa del derecho de
defensa en juicio contenido en el articulo 18 de la Constitucion Nacional y en los articulos
8 y 14 del Pacto de San José de Costa Rica y el Pacto internacional de Derechos Civiles
'y Politicos, respectivamente. Estos iiltimos, con jerarquia constitucional a tenor de lo
normado por el articulo 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional”; y, con cita de la
Dra. Angela Ledesma, aborda su interrelacion con el principio iura novit curia
y sostiene: “Es necesario tener presente que la correcta aplicacion del derecho por el
Juez, debe resultar necesariamente de los hechos afirmados por las partes, pues dentro del
modelo - acusatorio diagramado  por la constitucion, la formacion del material de
conocimiento en el juicio constituye una carga para las partes y condiciona la actuacion del
Juez, ya que no puede referirse en sus sentencias a otros hechos que a los alegados por
ellas, toda vez que los aforismos 'ne procedat iudex ex officio’ y 'nemo iudex sine actore,
poseen jerarguia constitucional’.

Afirma que el encuadre juridico “zambién estd alcanzado por las mismas
limitaciones que la cuestion fdctica” y expresa que “e/ iura novit curia no posibilita que
el Tribunal, por via de su apreciacion juridica, rompa esta identidad fictica y normativa
sustancial, y ello ni aun cuando se informe debidamente a las partes ofreciéndoles
ampliamente el debate y la nueva prueba ya que, en tal caso, se estaria introduciendo de
oficio un nuevo objeto procesal, una acusacion jurisdiccional”.

Sostiene que su postura resulta acorde al principio acusatorio y la

separacion de funciones entre acusador y juzgador, “donde le estd reservado a
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éste diltimo la tarea de decidir conforme los hecho y el derecho introducido por las partes,

toda vez que de lo contrario se corre el riesgo de afectar el principio de imparcialidad’”.

Invoca la estrecha vinculacién entre hecho y derecho, dice que es
impracticable la separacion entre esas cuestiones y anade que “La dificultad
en diferenciar las cuestiones de hecho y de derecho también fue advertida por Satta, quien
seiialo que 'racionalmente, la contraposicion no es justificable, porque el juicio es
esencialmente unitario’...”.

Cita jurisprudencia internacional y agrega que “en e/ plano local, el
maximo tribunal resolvio el caso Sircovich, con remision al dictamen del Procurador
General de la Nacion”, quien habia sostenido: “cualguiera sea la calificacion
Juridica que en definitiva efectiien los jueces, el hecho que se juzga debe ser exactamente el
mismo que el que fue objeto de imputacion y debate en el proceso, es decir, aquel sustrato
fectico sobre el cual los actores procesales desplegaron su necesaria actividad acusatoria o
defensiva’.

Con remisiéon a la obra de Ledesma, sefiala que el objeto procesal
puede ser definido como una “pretension evolutiva o progresiva”’, que sigue un
“orden escalonado” hasta petrificarse; y que, en este caso, se le imput6 a su
representado “haber abusado sexualmente de A. durante todo el proceso, hasta la
sorpresiva sentencia donde se modific este punto dejando la calificacion legal en grado de
conato”.

Expone que el objeto procesal comienza con la notitia criminis, y que,
cuando se le informé a su asistido el hecho, “no se hicieron consideraciones
respecto a la intencion de haber intentado tocar’; ya que solamente se enunci6é que
“...cnando la menor y sus hermanos ingresaron a la vivienda, la signic CISNEROS
para primeramente abrazarla, y tocarle la cola y los pechos”. Luego, durante el
debate, se le hizo saber el hecho que iba a juzgarse, que “fue descripto (conforme
se desprendia del requerimiento de elevacion a juicio) de la siguiente manera: "Tras
ingresar al domicilio, A. (en ese momento de 11 asios de edad) fue seguida por Cisneros,

qguien la abrazd, le tocd la cola y pechos'...”. Agrega que, al realizar el alegato, “e/

Fecha de firma: 30/03/2026

Firmado por: GUSTAVO ALFREDO BRUZZONE, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: MAURO ANTONIO DIVITO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JORGE LUISRIMONDI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: SANTIAGO ALBERTO LOPEZ, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I| H |||H

#37170382#495555887#20260330123606093




representante de la vindicta priblica mantuvo el hecho consumado”, ya que afirmé que
“el sr Alejandro Juan Dante Cisneros abusé sexualmente de A. P. E....” y que “...
al ingresar al domicilio A., que en ese momento tenia 11 arios de edad, fue seguida por
Cisneros quien la abrazd y le tocd la cola y los pechos”; de modo que la defensa, al
alegar, solicit6 la absolucién, para lo cual “expuso la inexistencia de la conducta
atribuida por la Fiscalia a Cisneros. Se hizo hincapié en que el defendido no toco partes
intimas del cuerpo de A., y en que, de ningrin modo, la accion de tomarla por la cintura
podia ser considerado un abuso sexual simple, toda vez que no se wverificaban los
elementos obyjetivos ni subjetivos del tipo previsto en el articulo 119 pdrrafo 1 del Codigo
Penal, que exige que la conducta reprochada tenga un cardcter o contenido sexunal”.

Sin embargo, alega, en la sentencia “e/ tribunal a quo modifico la
calificacion legal del hecho” pues alli el juez sostuvo que “e/ acusado se aproximid a
la nina, le colocd ambas manos a los costados de su cuerpo, por debajo de sus pechos, para
Inego comenzar a subirlas con el evidente propdsito de tocarlos, extremo que no legd a
concretar porque la victima lo empujé y logrd apartarlo”. Sostiene que ello provocod
un perjuicio a su asistido. Considera “immegable” que el a quo “tampoco
compartio las consideraciones de la Fiscal General, teniendo en cuenta que mientras el
ministerio priblico siempre habld de tocamientos, el Juez afirmd la inexistencia de
elementos de prueba en ese sentido”, pero “se inclind por modificar la acusacion contra
Cisneros atribuyéndole la 'evidente’ intencion de tocar a A., menoscabindose en
consecuencia el derecho de defensa del representado al tener que repeler un punto central de
la acusacion que desconocia’”.

Concluye que esa transgresion detivo en “la imposibilidad de esta defensa
en el alegato de clausura de sostener la inexistencia de la voluntad del defendido de
intentar tocar a A., sino que tuvo que defenderse de que no se verificaba el tocamiento que
habia descripto el titular de la accion priblica™.

2.2. Al respecto, cabe recordar que el principio de congruencia exige
una correlaciéon entre la acusacién y la sentencia, de modo que se ve
afectado cuando esta dltima excede el marco fijado por aquélla.

En ese sentido, se ha afirmado que “todo aquello que en la sentencia
signifique una sorpresa para quien se defiende, en el sentido de un dato con trascendencia
en ella, sobre el cual el imputado y su defensor no se pudieron expedir (esto es,

952

cuestionarlo y enfrentarlo probatoriamente), lesiona el principio”. De tal modo, puede

2 MAIER, Julio B. J., Derecho Procesal Penal, t. 1, Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 2016, p.533.
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decirse que el alcance del fallo penal, esto es, “su dmbito mdximo de decision”,

se citcunscribe al hecho descripto en la acusacion’.

Sin perjuicio de ello, Maier ensefiaba que “...para comprender el correcto
funcionamiento de la regla que enuncia la correlacion entre la acusacion y la sentencia, se
torna ahora necesario aclarar que el tribunal puede, en la sentencia y de oficio, introducir
circunstancias que eliminan o aminoran la imputacion, esto es que benefician al
imputado™.

Incluso, al abordar algunos casos en que el principio no se veria
menoscabado, el reconocido jurista, tras enunciar que, por ejemplo, el
hecho punible basico queda comprendido en el delito agravado, sefialaba
que “De estos criterios también participan la consumacion y la tentativa...””.

Bajo ese enfoque, parece claro que no se afecta el principio de
congruencia cuando -como aqui- el fallo acoge de manera parcial la
imputacion y, por ende, condena por la tentativa del delito que la fiscalia
habia tenido por consumado (art. 401 del CPPN), en tanto ello supuso -en
rigor- un recorte del marco factico atribuido, que en modo alguno importo
la incorporaciéon de datos novedosos -ausentes en la acusacion- que
pudieran considerarse sorpresivos para la defensa. En efecto, la acusacion
versé sobre un hecho que se calific6 como abuso sexual simple y el juez lo
consideré parcialmente acreditado, pues entendié que el delito se comenzé
a ejecutar, pero no alcanzé la consumacioén, lo que presupone -como es
sabido- un menor grado de desarrollo del #er criminis y una afectacion mas
leve del bien juridico respectivo (integridad sexual).

Asi, el cambio introducido en la sentencia, que recogié una hipotesis

de menor entidad que la pretendida por la fiscalia, pese a las alegaciones de

3 MAIER, ob. cit., p. 568.
* MAIER, ob. cit., p. 575.
> MAIER, ob. dit., p. 573.
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la defensa, no supuso transgresion alguna del principio de congruencia ni un
menoscabo para la defensa en juicio.

Si bien la recurrente afirma que, en funcién de los términos de la
acusacion, su estrategia en el debate se dirigié a rebatir que se hubiera
concretado el tocamiento descripto por la fiscalia, ello en modo alguno
basta para evidenciar que el sentenciante hubiera excedido el marco factico
al que debia atenerse.

Sin perjuicio de ello, lo cierto es que del registro filmico de la
audiencia durante la cual la defensa expuso su alegato, se extrae que la Dra.
Palacios sostuvo que: “suponiendo que se considera la accion que fue sobre partes
intimas de A., la realidad es que también hay que hacer un andlisis del dolo, es decir de
cudl fue la intencion de mi representado Cisneros, corroborar que haya tenido
conocimiento de que se encontraba realizando una accion sobre una parte pudenda de A.
Y la voluntad de hacerlo”, a lo que agregd que “fal como explicd mi defendido en su
relato, esta intencion no puede verse corroborada porque se dirigid en las dos ocasiones ...
en la primera ocasion se dirigid a A. con motivo de un saludo porgue se estaban yendo de
la casa y esto fue asi corroborado por la mama, por las licenciadas, por A., que fue a
saludarla y en segundo lugar, cuando fue la segunda sitnacion ya en la casa de A. el lo
tomd a modo de chiste, que le estaba bajando el barbijo. En ningin momento fue su
intencion hacerla sentir incémoda o focarla o abusar de ella en el sentido de la norma™; e
incluso, prosigui6 alegando respecto a la ausencia del dolo, citando prueba
que, segun la defensa, avalaba su hipoétesis (cfr. archivo denominado
“AUDIENCIA 30 DE MAYO DE 2024 —ALEGATO FISCAL”,
incorporado al legajo digital en esa misma fecha).

Esa argumentacion, como puede verse, da cuenta de que la parte en
modo alguno se ha cefiido a la hipétesis del delito consumado vy, por ende,
termina de desdibujar sus alegaciones sobre el punto.

Por dichas razones, me inclino por rechazar el agravio vinculado
con la supuesta violacion del principio de congruencia.

3. Sobre la acreditacion de la tipicidad.

3.1. En atenciéon al tenor del restante agravio de la recurrente,
conviene repasar los fundamentos esgrimidos por el tribunal para tener por

acreditada la conducta atribuida.
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Tras recordar la relevancia que adquiere la declaracion de la victima

en este tipo de casos, el juez expuso que “s7 bien en esta oportunidad la maniobra
abusiva adjudicada a Cisneros no se dio en un ambito de estricta intimidad, el modo en
que la ejecuto impidio que otras personas pudieran advertir con claridad lo que hizo sobre
el cuerpo de la nina”, al punto que ni siquiera la hermana de ésta, “que estaba
Junto a ellos pudo apreciar con nitide lo que higo el acusado, pese a que algo de su
comportamiento le llamo la atencion ...”.

Anadi6 que el caso presentaba caracteristicas que, en funcion de los
compromisos asumidos por el Estado argentino al suscribir la Convencién
de Belem Do Para, obligaban a analizarlo con perspectiva de género, y que,
ademas, por tratarse de una victima que ademas de mujer era una nifia,
concurria un estandar de doble proteccion.

Sobre esas bases, evalud el asunto bajo los lineamientos trazados en
el precedente “Rodrigne”” de esta Sala.

Asi, en lo que hace a las circunstancias en las que se produjo la
develacion por parte de la nifia, afirmé que “se probd gue tuvo lugar en el dambito
escolar, luego de que asistiera a una clase de ESI —educacion sexual integral—, en
momentos en que se encontraban hablando de los cuidados y la importancia de poder
decirle a algin adulto cuando suceda alguna sitnacion abusiva para recibir aynda”.
Agregd que, en ese ambito, “se puso a lorar, lo que motive gue una profesora se le
acercara y la ninia le contara que una persona habia tocado sus partes intimas”, aunque
la radicacion de la denuncia “mo fue inmediata porgue, lamentablemente, ni su
madre ni sus tias, en esos primeros momentos, dieron crédito a sus dichos debido a la
relacion que tenian con el impntado”.

Destaco que “La propia A. dijo que no habia querido contarlo antes por
temor a que no le creyeran porgue Cisneros era una persona muy cercana a la familia” y
debido a que “no queria perder contacto con la sobrina de aquél, de quien era intima
amiga”, pero en definitiva “ambas circunstancias temidas por la ninia ocurrieron; por

una parte, sus familiares relativizaron sus dichos suponiendo que habia malinterpretado
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la conducta del acusado y, por la otra, como consecuencia de la firmeza en el
mantenimiento de su version, perdio el vinculo con quien era su mejor amiga’”. Ahadio
que “A ese panorama se sumaron los conflictos entre las familias -peleas y denuncias-
todo lo cual no hizo mds que otorgarle mayor credibilidad al relato de una menor que,
habiendo sido abusada, debid cargar con el descreimiento inicial de su entorno mds
cercano...”.

Sobre los dichos de la nifia en camara Gesell, reseié que A. contd
que, tras finalizar el cumpleafios de su tia, “a/ focarle e/ turno de saludar a
Cisneros, éste le colocd las manos en la cintura y ella se movid para que no la toque,
siendo ésta una primera sitnacion que experimentd con desagrado pero gue no legd a
configurar un contacto con contenido sexual’; pero seguidamente “explicd que para
su sorpresa y pese a que se habia despedido de Cisneros (...) se retird del lugar junto a
ella, su hermana, su madre, su padre y otras personas en direccion al edificio donde ella
vivia”, donde, al llegar, “e/ grupo se detuvo en un kiosco emplazado junto a la entrada
del inmueble’ y, pese a que ella ya lo habia saludado, Cisneros se le acercé
nuevamente, “colocd ambas manos a los costados de su cuerpo por debajo de sus pechos,
aproximo su cuerpo al de ély luego comenzd a subir sus manos, ante lo cual ella lo alejs” .
Aqui el magistrado transcribi6 las palabras textuales de la victima: “(...) ¢/
me agarra y como que no sé qué queria hacerme y me queria abrazar y en veg de
abrazarme hizo otra cosa y me incomodo... me quiso tocar eh los pechos pero yo no me
dejé lo alejé y ahi bajo sus manos (...)”, y puntualizé que, segin ella: “(...) era
como que estaban acd sus manos y fue mny, muy incomodo porque él subia las manos
despacio y me incomodaba mucho mbm... me senti no sé manoseada por asi decirlo”.

Agregd que la damnificada mencioné la presencia, en ese momento,
de su hermana menor, “diciendo gue si bien no le dio una explicacion acerca de lo
que habia ocurrido, la nifia habia notado lo inusual del comportamiento del imputado
porque concretamente le pregunto qué habia pasado cnando estaba a solas con é”,
extremo que considerd corroborado por Adorno, “guien sostuvo gue si bien su
hija mds pequenia no le dio ninguna especificacion de lo que habia visto, aseguro que las
cosas habian ocurrido como lo habia relatado su hermana’.

Continu6 repasando el juez que, segiin expuso la victima, su reaccion
tue “irse lo antes posible a su domicilio”, pues le dijo a su madre “dale ma
apurate... dale ma dame la llave gue quiero subir...”, situacion que, nuevamente,

“Adorno refrends cuando declard en el juicio, agregando que en ese momento no se dio
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cuenta de la insistencia de su hija, que posteriormente, al enterarse de lo ocurrido, pudo

comprender a qué obedecia”.

Como un elemento que validé la credibilidad del relato de la nifia,
valoré su constancia, que aprecié a partir de lo consignado en el informe
confeccionado por el colegio y lo relatado a su madre, ante el Cuerpo
Médico Forense y en la camara Gesell. Sin embargo, observo que, “pese a
que la nifia no afirmd que el acusado hubiera llegado a tocarle la cola y sus pechos, esa
fe la maniobra abusiva que la fiscalia adjudicd a Cisneros”, cuando, en rigor, “/a
que introdujo ese dato en el debate fue la madre de la menor, Margarita Adorno,
probablemente a partir de lo que su hija le habia transmitido”.

En este punto, el tribunal sefialé que, “segin Adorno, no obtuvo de su hija
un relato preciso de lo que habia sucedido sino que, tras enterarse a través de las
antoridades del colegio, su hija no le dio detalles pues la invadia el llanto” y “el dia que
pudo contdrselo le hizo un gesto de como -Cisneros- la habia abrazado y manoseado desde
las tetas hasta la cola”, con lo que la testigo “pudo haber entendido que efectivamente
el acusado llegd a tocarle sus partes intimas”, pero estimoé que “se habria tratado de
una erronea interpretacion de la nombrada y consecuentemente de la acusacion priblica”.

Sobre esas bases, tras remarcar que la victima “no dijo que el acusado le
tocd la cola sino que intento hacerlo con sus pechos”, sostuvo el magistrado que “esa
fue la conducta abusiva que en definitiva el tribunal tuvo por acreditada, precisamente por
encontrar apoyatura en los dichos de la victima, que fue la dinica fuente directa de
conocimiento sobre los bechos”.

Agregd que la defensa, siguiendo el descargo de Cisneros, no habia
negado el contacto corporal, aunque “negd que ese contacto a través de un abrazo
hubiera tenido cardcter sexnal, en tanto (...) no s6lo habia sido a modo de saludo, sino
que, ademads, ninguna de las partes del cuerpo en las que el imputado la habia tocado
confignraba una ona pudenda’.

Frente a esa alegacion, el a guo explico que “lo que higo Cisneros no fue

darle a la menor un abrazo conforme el modo wusual y socialmente aceptado, y por
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consiguiente carente de toda connotacion sexual. Tampoco lo fue el saludo que
supuestamente lo motivd, pues quedo acreditado que no obedecid a nna despedida entre
ambos”. Anadié que, de acuerdo al relato de la nifa, “pese a que ya se habia
despedido de Cisneros en la casa de su abuela, el acusado se le acerco nuevamente, coloco
sus manos al costado del cuerpo (...) y comenzd a subirlas directamente hacia sus pechos,
que no alcanzo a tocar por la inmediata reaccion de la nifia quien mediante un empujon
lo alejd”.

Entendié que esa conducta nada tuvo que ver con un abrazo -que se
da cuando una persona coloca sus brazos sobre la parte de atras del cuerpo
de la otra- y aclard que “no fueron dos sino tres los momentos en que existieron
acercamientos corporales entre Cisneros y la victima”, lo que reflejo “un contexcto muy
diferente al que pretendio instalar la defensa del acusado”. Asi, el juez explicod que “é/
primero fue el que tuvo lugar en la casa de la abuela de la nina al finalizar el festejo de
cumplearios”; mientras que el segundo, “gue revistio entidad tipica”, fue ‘el
acaecido en el hall de entrada al edificio en el que residia la menor, y el tercero ocurrid en
el domicilio de esta iiltima cuando intentaba colgar su barbijo”.

El juzgador consideré que tanto el primer contacto como el segundo
“no tenian ninguna razon de ser pues el imputado conocia de antemano que se dirigiria a
la casa de la familia de A.; mds ain cuando su departamento estaba ubicado en el
mismo edificio que el de la abuela de la nifia”, de modo que, segun el fallo, “gueds
probado que ni el primero ni el segundo contacto con la menor tenian por base una
despedida porgue Cisneros sabia que en lugar de irse a su casa se dirigiria a la casa de la
nifia para continuar el festejo. Ello sin contar que ademis ya habia advertido que la ninia
lo habia rechazado desde el primer contacto”.

Sobre ello, argument6 el sentenciante que “Cisneros solo aludio al primer
) al tercer momento, pero nada dijo del segundo acercamiento en el que sin justificativo
alguno y fuera del alcance de la vista de los padres de la nifia y del resto del grupo, a
excepeion de su hermana menor, nuevamente la abords del modo descripto”; y
puntualizé que, en cuanto al supuesto primer saludo, el propio acusado
admiti6 que la nifia le dio “un empujoncito”, que €l dijo haber atribuido “a una
incomodidad propia de su edad”’, aunque -segun el magistrado- “omitid aclarar que
tal reaccion no solo habia ocurrido en la primera despedida en la que le colocd sus manos
sobre la cadera inapropiadamente, sino también cuando mas tarde la sujetd en el hall de

entrada de su casa’.
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Por lo demas, sobre el apuntado tercer momento, mas alla del

sentido chistoso que Cisneros le asigno, el tribunal destacod “su insistencia en
procurar reiterados e infundados contactos corporales con la menor, mdxime cuando ya lo
habia rechazado en la primera oportunidad que se le acercd y ello fue advertido por el
acusado”; y, asimismo, puso de resalto “e/ incremento de la intensidad que se verific
entre el primer y segundo contacto; en el primero Cisneros la abrazd colocandole las
manos en la cintura, conducta que por lo inusnal la sorprendio e incomodd, para luego
generar una Situacion en la cual podia permanecer unos momentos a solas con ella
mientras sus padres y parte del grupo se despedian afuera, en la que el avance sobre su
cuerpo fue atin mayor y abusivo”.

Asi, entendi6 el @ guo que el descargo del acusado quedé desvirtuado
y resultd insuficiente para revertir la acusacion.

Agregd que la prueba pericial incorporada robusteci6 la version de la
menor. En ese sentido, valoré que la licenciada Puj6 consideré que su relato
“cumplio con los pardametros de la credibilidad” y resultd “espontines”, con
momentos que no se narraron en orden cronologico, lo cual era “compatible
con un relato inestructurado en el cunal las imprecisiones temporales eran esperables
conforme los hechos vivenciados, que describid como una maniobra intrusiva |...)
experimentada por la ninia con displacer’”; también se refiri6 al “correlato emocional
caracterizado por momentos de llanto y angustia” y al “cambio de conducta ya que habia
dejado de salir de su hogar, extremo del cual también dio cuenta su progenitora™; vy,
finalmente, la profesional aclaré que la nifia “pudo identificar al imputado y se
refirid al vinculo que €l tenia con su familia, relevando a su veg las repercusiones que esos
sucesos habian tenido a nivel familiar”. En cuanto a la circunstancia de que la
licenciada Puj6 haya aludido a la conducta como “intrusiva” -y no como
“abusiva’-, el juez la considerd “absolutamente irrelevante”, por tratarse de “una
cuestion normativa ajena a su saber’.

Ademas, recordé que la licenciada Zarraga “explicd que la niia

presentaba un cuadro de retraimiento de base gue se vio incrementado por estos hechos al
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punto de que derivd en mecanismos de evitacion a raiz de los cuales (...) no queria salir
de su casa”; e indico haber detectado “secuelas emocionales compatibles con el hecho
relatado —que caracterizo como un evento disruptivo—, aungue no asi sintomas de estrés
post traumadtico, lo que podia deberse a los mecanismos defensivos y recursos de
afrontamiento que naturalmente presentaba, como también a la naturaleza y entidad del
hecho, que no la habia 'arrasado’ psiqguicamente”.

Precis6 el tribunal que “/o mds trascendental de la prueba pericial fue lo
arrojado por los test que dicha profesional administro —Rorschach, del arbol y de las dos
personas— (...) en los que relevd la aparicion de numerosos indicadores compatibles con el
hecho denunciado”, pues, puntualmente, en el test de Rorschach, con la lamina
que explora la sexualidad, “surgid /la imagen de un monstrno parado detrds de la
ninay una mirada de esta iiltima de ensimismamiento o introspeccion, mientras que en el
test del drbol aparecid una vivencia trammitica expresada a través de un agujero en el
tronco, extremo que ademids se complementaba con un engrosamiento de los trazos
compatible con el mecanismo de defensa previamente mencionado”.

En ese marco, el juez desestimé el planteo de la defensa, en punto a
que la angustia de la menor obedeceria exclusivamente a la repercusion
familiar de su denuncia, y senalé que, si bien “esa cuestion fue advertida, también
se observaron consecuencias negativas sobre su comportamiento asociadas a los hechos
investigados”.

A partir de esos fundamentos, consider6 acreditada “/a materialidad del
hecho objeto de juzgamiento como también la responsabilidad que le cupo en él al
encansado Cisneros”.

Seguidamente, al abordar el encuadre legal, apuntd que “sz bien coincidi
con la fiscalia en que el hecho cometido por Cisneros configuraba el delito de abuso sexnal
(articulo 119, primer parrafo CP), consideré que no se habia llegado a consumar”.

Tras recordar que “abusa sexualmente quien realiza actos corporales de
tocamiento o acercamiento de cardcter sexual bajo alguna de las modalidades a las que
refiere la figura”, indicd que “e/ antor coloco sus manos al costado del cuerpo de una
menor de trece anos y comenzd a subirlas con el evidente e inequivoco propdsito de tocar
sus pechos, lo que no logrd concretar por una ragon ajena a su voluntad, como lo fue la
reaccion de la menor de empujarlo, logrando que se apartara”.

Atirmé que esa actividad constituyd “un abuso sexual porgue la maniobra

estaba dirigida a tocar una Jona intima del cuerpo de la nina, de incuestionable contenido
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sexcnal’ 'y, asi, descarté la atipicidad planteada por la defensa -que adujo que

la conducta carecia de significacion sexual-. Explico que “si bien podria
compartir con la defensa que la accion de tocar la cadera o la zona debajo de los pechos de
una persona no tendria por si sola una clara connotacion sexual, el significado del acto no
depende exclusivamente de la parte del cuerpo con la que se tiene contacto. El sentido se lo
da un conjunto de elementos que conforman el contexcto en el que la conducta se desarrolla:
el dmbito, la finalidad del tocamiento, la relacion entre las partes involucradas, ete.”’; y
aseverd que, en el caso, la conducta resulté objetivamente tipica porque “7o
fue un abrazo, carecia de justificativo, fue entre un hombre grande y una menor de edad y
estuvo dirigida a tocar una parte intima del cuerpo de la nina”.

Verificado de ese modo el aspecto objetivo de la tipicidad, el juez
sostuvo que “no existid duda en el plano subjetivo acerca de que Cisneros actud con
conocimiento de lo que hacia y de sus consecuencias, es decir dolosamente, en tanto quedo
evidenciado que conocia el cardcter sexual del acto realizado”; y aclar6 que, a los fines
de la configuracion del tipo penal no resultaba necesario el “plus libidinoso del
antor”, sino “‘el mero conocimiento que el antor posee del significado sexual que el acto
reviste en si mismo, sin requerirse el deseo de satisfacer o excitar pasiones propias o
ajenas’”.

Apartandose de lo que sostuvo la fiscalia sobre la consumacion del
delito, el @ guo entendié que “e/ hecho habia quedado en grado de conato pues si bien
el contacto corporal entre el imputado y la victima no se dio en forma directa sobre una
zona pudenda del cuerpo de la menor -el costado de su torso- Cisneros movid sus manos
hacia los pechos de la menor que (...) no llegd a tocar por la reaccion de la ninia”.

De ese modo, concluyb que “existio principio de ejecucion, pero la accion
intentada fue interrumpida por una razon ajena a la voluntad del acusado”.

Finalmente, afiadi6 que no mediaron causales de justificacion que
permitieran excluir la antijuridicidad de la accion tipica, que -por otra parte-
le era reprochable al acusado por no darse ninguna de las hipotesis de

exclusion de la culpabilidad.
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3.2. La letrada defensora de Cisneros alega que ha sido errénea la
calificacion juridica que se asigné al hecho atribuido, pues entiende -en linea
con lo que habia planteado ante el tribunal- que la conducta descripta por la
fiscalfa, calificada como abuso sexual simple, no pudo ser acreditada, ya que
“no se desprendia ni de los dichos de A. en su declaracion bajo las previsiones del art.
250 bis del CPPN”.

Aduce que “...ello no habilitaba el cambio de calificacion escogido por el a quo
en tanto del andlisis de la prueba tampoco podia afirmarse que la conducta que se le
reprochd a Cisneros podia ser subsumida en el tipo penal de abuso sexual simple en grado
de tentativa’.

Destaca que, segun la doctrina, “si bien pueden ser imaginables formas
imperfectas de ejecucion, en la praxis puede resultar mny confuso el deslinde entre los actos
preparatorios y la tentativa punible, en la que la intencion del sujeto juega un rol
preponderante”’. En funcién de ello, expone que “era necesario corroborar gue mi
defendido haya tenido la voluntad de realizar nuna accion sobre una parte pudenda de A.
) que ello fuera impedido por una causa ajena a esa voluntad para poder condenarlo por
el delito de abuso sexcual simple en grado de tentativa”.

Dice que para “los antores que sostienen la teoria subjetiva, es fundamental
que constatado el elemento objetivo -lo cual no sucedio en el caso a mi criterio- se verifique
el fin libidinoso del antor de modo que la falta de intencion de obtener un deshago sexnal
convierte el acto en atipico”; y aduce que esta postura “adguiere mayor relevancia en
los casos dudosos, es decir en aquellos en los que resulta dificil determinar el significado
sexual de la conducta, tal como ocurrio en este caso”.

Sin perjuicio de ello, refiere que en la sentencia se sostuvo que “¢/ dolo
(-..) quedd dinicamente probado con los dichos de la menor que justamente manifests que
no sabia qué habia querido hacer Cisneros”, pues, en la camara Gesell, ella
manifesto: “no s¢ qué quiso hacer”, “yo lo senti incomodo” y que “sus tias creian que
habia sido un error, o sin querer”, a lo que aduna que, durante todo el proceso,
Cisneros afirmé que “se dirigid a la nina para saludarla como al resto de los
presentes”.

Remarca que su asistido no neg6 haber estado en la celebracion del
13 de junio de 2021, ni haber interactuado con A., e incluso tampoco
desconoci6 “una segunda sitnacion en la casa de Margarita Adorno en la que la ninia

intentaba colgar su barbijo y él le bajaba el brazo a modo de juego, que fue un chiste
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inofensivo, y que en ese momento impedia un poco el paso en la puerta. Que el espacio era

pequeiio y que habia mids personas’.

Expone que, en el debate, la madre de A. dijo que Cisneros era
carifoso, caracteristica que “se adapta a la situacion contada por A., pero que no
significa una clara intencion de su parte de querer tocarle los pechos”, teniendo en
cuenta que el nombrado “era una persona cercana a la familia de A., que se
conocian de toda la vida...”. Agrega que nunca habfa existido una situacion
similar: “A., contd que ella es amiga de la sobrina de Cisneros y que por ello habian
compartido varios momentos y no existieron situaciones en la que A. se haya sentido
incomodada’.

Sostiene que estos argumentos se corroboran con las declaraciones
de las licenciadas Amanda Pujd, que entrevistd a A. en camara Gesell, y
Marfa Fernanda Zarraga, quien confeccioné el informe psicologico. Sefiala
que la primera, en el debate, “hizo referencias a que, en el marco de la entrevista
mantenida con A., ella describid maniobras intrusivas”, “que hubo dos momentos y
hablo de unna situacion displacentera pero no menciond ni en el informe ni en su
declaracion que se trate de un abuso sexunal” y que “A. realizd una descripcion de
incomodidad (...) que es propia de la edad. Pero que la menor, no describic una
maniobra abusiva”; mientras que la restante profesional declaré que la nifia era
“introvertida y que la sitnacion vivida pudo agravar esa caracteristica. Pero que las
secuelas no llegaban a hacer una reaccion postraumaticas”.

Anade que, segiin ambas licenciadas, “A. estaba preocupada por las peleas
Sfamiliares que habian sucedido a la denuncia. El problema de su padre con Cisneros. La
pérdida de su amiga (sobrina de Cisneros). Es decir, su angustia, no solo reflejaba la
confusion que le habia generado el hecho denunciado, sino que abarcaba todo lo ocurrido

con posterioridad, incluso su convocatoria a declarar bajo las previsiones del articulo 250

bis del CPPN”.
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Sobre esas bases, la defensa plantea que “/z prueba recabada en los
actnados no ha sido suficiente para probar con el grado de certeza exigible que el
defendido quiso tocar a A. en una ona pudenda’”.

Cuestiona lo afirmado en el fallo, acerca de que “e/ szgnificado del acto no
depende excclusivamente de la parte del cuerpo con la gue se tiene contacto. El sentido se lo
da un conjunto de elementos que conforman el contexto en el que la conducta se desarrolla
(...)7 y expresa que “si verdaderamente se hubiera analizado el contexto de la
situacion se hubiera tenido en cuenta que mi defendido habia compartido muchas
ocasiones con A. y que nunca existio una situacion en la que A. se pueda sentir
imeomoda’.

Asi, la impugnante aduce que “no es posible atribuirle el delito de abuso
sexcual simple en grado de tentativa a Alejandro Cisneros, por cuanto no pudo probarse
que el tocamiento que efectuara sobre la cintura de A. estaba dirigido a intentar tocar sus
pechos” y sefiala que sostener lo contrario “umplicaria una violacion el principio de
legalidad’.

Por dichas razones y las demas que expone, en definitiva, la defensa
solicita que se haga lugar al recurso de casacion interpuesto, se case la
sentencia recurrida y se absuelva a Alejandro Juan Cisneros.

3.3. Luego de examinar las criticas que trae la recurrente, considero
que no logran conmover la prolija resolucion del a gwo, quien valord
razonablemente las constancias de la causa, con apego a las reglas de la sana
critica y sin prescindir del principio de la duda.

En particular, frente a las objeciones vinculadas con la comprobacion
del aspecto subjetivo de la tipicidad, mas alla de las dificultades que -por lo
general- supone esclarecer lo que conoce o quiere una persona, observo
que, en el caso, el sentenciante explicé convincentemente, a partir de los
elementos probatorios recabados, por qué se demostré que el acusado actud
con el dolo que requiere la figura en la que encuadré su conducta.

En esa direccion, la simple lectura del fallo evidencia que, tras
examinar la version de la nifia y conjugarla, debidamente, con otras
declaraciones, que el @ guo recogié con las ventajas que ofrece la
inmediacién -en particular, el testimonio de la madre (quien mencioné lo
que le habfa referido la hermana menor de A.) y los aportes de las

psicologas del Cuerpo Médico Forense-, el sentenciante optd por apartarse,
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fundadamente, de la acusacioén por el delito consumado, presentada por la

fiscalfa, para lo cual se atuvo a lo manifestado por la victima, en cuanto a
que el imputado empezé a subir sus manos, pero no llegé a tocatle los
pechos, porque ella lo empujo. Este modo de razonar, como puede verse,
lejos de resultar equivocado o arbitrario, reflejé una adecuada aplicacion de
las reglas de la sana critica y el principio de la duda.

A partir de alli, la circunstancia -no controvertida- de que el imputado
hubiera puesto sus manos sobre la nifia en reiteradas oportunidades, pese a
que -segun admiti6- habia percibido que ella, frente al primer contacto
fisico, le dio “un empujoncito” -que él, incluso, atribuyé a una incomodidad
propia de la edad-, respalda suficientemente las apreciaciones del tribunal,
en cuanto interpretd, de manera fundada, que en el segundo momento,
cuando Cisneros la tomé por debajo de los pechos y empezd a subir las
manos, comenzo a ejecutar un abuso sexual, aunque no lograra consumarlo.

Por lo demas, pienso que las alegaciones vinculadas con que se traté de
un simple abrazo o demostraciones de afecto efectuadas por un hombre
cariioso y carentes de connotaciéon sexual, han sido atinadamente
rechazadas por el juez, con argumentos que comparto.

De tal modo, concluyo que las distintas objeciones que trac la
recurrente en modo alguno desmerecen la valoraciéon de la prueba y la
aplicacién de la ley sustantiva que, acertadamente, hizo el magistrado de la
instancia anterior.

Por tales razones, estimo que corresponde desestimar la pretendida
absolucion y homologar la sentencia recurrida.

4. Propuesta al acuerdo.

Por lo expuesto, propongo al acuerdo rechazar, con costas, el recurso de
casacion interpuesto por la defensa del acusado y confirmar el fallo
impugnado en todo lo que ha sido materia de agravios.

El juez Rimondi djjo:
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Por compartir, en lo sustancial, el voto del colega Divito, adhiero a la
solucién propuesta.

El juez Bruzzone dijo:

En atencién a que los colegas Divito y Rimondi han coincidido en la
solucién que corresponde asignar al caso, me abstendré de emitir voto en el
presente de acuerdo con la regla del articulo 23 dltimo parrafo, CPPN.

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala 1 de la Camara Nacional
de Casacién en lo Criminal y Correccional, RESUELVE:

RECHAZAR, con costas, el recurso de casacion interpuesto por la
defensa de Alejandro Juan Dante Cisneros y CONFIRMAR la sentencia
recurrida en todo lo que ha sido materia de agravios (articulos 465, 470, 471
a contrario sensu, 530 y 531 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion).

Registrese, comuniquese mediante oficio electrénico al tribunal
correspondiente, el que debera notificar personalmente al imputado,
notifiquese (Acordada 15/13 CSJN y Lex100), y remitase el expediente
oportunamente.

Sirva la presente de atenta nota de envio.

GUSTAVO A. BRUZZONE JORGE LUIS RIMONDI MAURO A. DIVITO

SANTIAGO ALBERTO LOPEZ
SECRETARIO DE CAMARA
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