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CAMARA FEDERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL - SALA 3

SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE NRO: 25237/2021
AUTOS: “FERRARO CRISTINA BEATRIZ ¢/ ANSES s/REAJUSTES VARIOS”

Buenos Aires,

VISTO:

El recurso deducido por demandada contra la sentencia definitiva dictada
por el Juez a cargo del Juzgado Federal de la Seguridad Social nro. 2 que hizo lugar
parcialmente a la demanda deducida, ordenando la redeterminacion del haber inicial y

movilidad posterior con mas sus accesorios, de acuerdo con las pautas que alli indica; y
CONSIDERANDO:

I. Que la representacion letrada de la accionada se alza en primer término,
contra el recalculo del haber inicial. Puntualmente se agravia sobre la supuesta actualizacion
de la PBU; por lo resuelto sobre los supuestos topes previstos en los arts. 9 de la ley 24.241;
9 de la ley 24.463 y 14 de la Resolucion SSS 6/09; se agravia de la declaracion de
inconstitucionalidad de la ley 27.426; persigue la supuesta aplicacion del precedente

"Villanustre"; y finalmente, se alza sobre la imposicion de costas.
b y b

II. Que en cuanto a la conformacion mixta de la nueva formula de
movilidad del art. 32 de la ley 24241, a partir de la sustitucion de su texto anterior dispuesta
por el art. 1 de la ley 27426, (resultado de un promedio conformado en un 70% por las
variaciones del Nivel General del Indice de Precios al Consumidor Nacional elaborado por el
INDEC y un 30% por el coeficiente que surja de la variacion del RIPTE), se destaca que la
misma guarda analogia con la pauta que en su momento fuera adoptada por la mayoria de
este Tribunal en miles de casos a partir de "Szczupak, Sofia Rebeca ¢/ Caja Nacional de
Prevision de la Industria, Comercio y Actividades Civiles s/ Reajustes por movilidad" (sent.
n° 54 del 16/8/89, publicada en ED, 134-658); "Rodriguez, Camilo Valeriano ¢/ Caja
Nacional de Prevision de la Industria, Comercio y Actividades Civiles s/ Reajustes por
movilidad" (sent. n° 55 del 16/8/89, publicada en ED, 134-819; en JA, 1989-1V-279; en LT,
Afio XXXVII, n° 441, pags. 701/55 y en TSS, To. XVII-1990-64); "Bastero, Benjamin c/
Caja Nacional de Prevision para el Personal del Estado y Servicios Publicos s/ Reajustes por
movilidad" (sent. n° 56 del 16/8/89, publicada en "Errepar", Doctrina Laboral, To.IIl,
pags.437 y sgts. y en ED, 136-118), también reiterada en la sentencia definitiva nro. 40090
del 29.7.93 recaida en la causa 21356/93 "Chocobar, Sixto Celestino c¢/Caja Nacional de

Prevision para el Personal del Estado y Servicios Publicos s/reajuste por movilidad".

En ellos se dispuso, a fin de preservar el cardcter “alimentario” y
“sustitutivo” de las prestaciones previsionales, aplicar una movilidad que “refleje una
adecuada proporcionalidad entre el costo de vida y la evolucion de las remuneraciones del
personal en actividad”, conformada por el promedio mensual de las variaciones surgidas de

los “indices de salarios de pedn industrial y de costo de vida que elabora el Indec”.
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Por otro lado, ha de agregarse que con arreglo al art. 7 del C.C.C.N, “a
partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes” y eso es lo ocurrido con la ley 27426, en cuanto dispone la
aplicacion de un nuevo indice de movilidad trimestral a partir del 1° de marzo de 2018 (arts.
ly?2).

En ese orden de cosas se ha dicho que “La ley fija una fecha a partir de la
cual comienza su vigencia y deroga la anterior, de manera que no hay conflicto de leyes. El
problema son los supuestos de hecho, es decir, una relacion juridica que se ha cumplido bajo
la vigencia de la ley anterior, tiene efectos que se prolongan en el tiempo y son regulados por
la ley posterior...” (cfr. Ricardo Luis Lorenzetti, “Codigo Civil y Comercial de la Nacioén”
comentado, T. I, Ed. Rubinzal-Culzoni Editores, 2014, pags. 46 y 47).

Siguiendo con ese razonamiento cabe sostener que las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes “que se constituyeron o se extinguieron
cumpliendo los requisitos de la ley anterior no son alcanzadas por este efecto inmediato... y

las que estan en proceso de constitucion son alcanzadas por la nueva ley” (ob. cit.).

Ahora bien, lo cierto es que de conformidad con lo dispuesto por el art. 6
de la ley 26417, se sustituy6 la cldusula de movilidad regulada originalmente por el art. 32 de
la ley 24241 por el siguiente texto: “Las prestaciones mencionadas en los incisos a), b), ¢),
d), e) y ) del articulo 17 de la Ley 24.241 y sus modificatorias, seran moviles. El indice de

movilidad se obtendra conforme la formula que se aprueba en el Anexo de la presente ley.”

Y el anexo referido, luego de desarrollar la formula aplicable, concluye del
siguiente modo: “El ajuste de los haberes se realizara semestralmente, aplicandose el valor
de "m" para los haberes que se devenguen en los meses de marzo y septiembre. Para
establecer la movilidad se utilizara el valor de "m" calculado conforme el siguiente detalle:
enero-junio para el ajuste de septiembre del mismo afio y julio-diciembre para el ajuste a

aplicar en marzo del afo siguiente.”

En atencion a esas normas, cuya validez constitucional no fue cuestionada
por el recurrente, cabe concluir que la movilidad a otorgar semestralmente es el resultado de
la combinaciéon de distintas variables producidas en los semestres enero-junio y julio
-diciembre, a devengar y percibir sobre los haberes de marzo y septiembre, por lo tanto no
puede sostenerse la existencia de un devengamiento mensual, como pretende el recurrente,
para sustentar que a la fecha de entrada en vigencia de la ley 27426 ya habia incorporado a
su patrimonio el derecho a la movilidad de la ley 26417, siendo que aquella habia sido
sustituida por la ley cuestionada cuya entrada en vigencia se produjo el 29.12.17, es decir,
con anterioridad al 1° de marzo de 2018 (fecha en que habria adquirido el derecho a la

referida movilidad) y al 31.12.17 (cierre del periodo ponderable a los fines de que se trata).

Por otro lado, tampoco se encuentra acreditado que la nueva férmula
dispuesta a partir de marzo de 2018 con el aumento de junio del mismo afio, haya producido
una quita en el monto del haber, por lo que resulta aplicable la doctrina del Superior Tribunal
en autos tales como “Actis Caporale” (C.S.J.N. 19.9.99), “Quiroga, Carlos Alberto”
(C.S.J.N. 11.11.14), debiendo tenerse en cuenta, asimismo, las consideraciones contenidas en

“Fern4 i Angel ¢/ ANSES
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s/amparos y sumarisimos”, exp 138932/17. (disponible en “Consulta de Expedientes” del

PIN en el sitio: http://scw.pjn.gov.ar/scw/home.seam 'y publicada en:

https://blog.errepar.com/2018/06/06/jubilaciones-y-pensiones-ley-27-426-movilidad-del-mes

-de-marzo-de-2018-inconstitucionalidad/).

En igual sentido se ha expedido esta Sala, en la causa 50333/2019

“Gigante, Francisco Eduardo ¢/ ANSeS s/ reajustes varios”, sentencia del 29 de diciembre de

2022, entre muchos otros.

Asi las cosas, corresponde desestimar los planteos de inconstitucionalidad

de la ley 27.426 y, por ende, dejar sin efecto lo decidido sobre su art. 2.

III. Que en orden al embate dirigido en torno a las costas del proceso, mas
alla de la normativa invocada, la cuestion suscitada ha sido recientemente abordada por la
CSJN, por sentencia del 22.06.2023, recaida en la causa FCR 21049166/2011/CS1, in re

“Morales, Blanca Azucena ¢/ ANSeS s/ impugnacion de acto administrativo” (Fallos:

346:634), en la cual, en el marco de un proceso vinculado al reconocimiento de un beneficio
de pension por fallecimiento, ratifico la vigencia del articulo 36 de la ley 27.423. En este
sentido sostuvo que “...se revoca la sentencia respecto de lo resuelto sobre las costas de la
primera instancia y se la confirma en lo referente a las costas de la alzada y a la
declaracion de inconstitucionalidad del art. 3 del decreto de necesidad y urgencia 157/2018
...”. Asi las cosas y en los términos del art 36, la cuestion ha de ser abordada de acuerdo a lo
normado por el Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, parte general, libro I, titulo

I1, capitulo V, vale decir, arts. 68 a 77 del citado cuerpo normativo.

En atencidén a lo expuesto, en caso de que surjan de la liquidacion a
practicarse sumas a favor del actor, las costas deberdn ser establecidas a la vencida en los
términos del art. 68 primera parte del CPCC; siendo que, en el caso contrario, deberan

establecerse en el orden causado (cfr. Art. 36 ley 27.423).

IV. Sin perjuicio de lo que aqui, se resuelve, conforme lo dispone
expresamente el art 271 del CPCCN, esta Alzada examiné sélo los planteos de hecho y de
derecho conducentes (Fallos: 272:225; 274:113; 301:970; 303:135; 306:444; 307:951;
311:571 y 1191, entre muchos otros), sometidos a la decision del juez de primera instancia
que fueron materia de agravios, encontrandose el Tribunal limitado en ese sentido y no
pudiendo excederse de dicha medida; por lo que, las restantes cuestiones decididas que no
han sido materia de tratamiento en la presente deberan, en el momento procesal oportuno,

abordarse de manera integral por el juez de grado.

Que por ello el Tribunal RESUELVE: 1) hacer lugar parcialmente al
mismo y, por ello, a) dejar sin efecto lo decidido sobre el art. 2 de la ley 27.426, b) confirmar
lo resuelto en torno a las costas en la instancia de grado de conformidad a lo indicado en los
considerandos precedentes, que impuso las costas al vencido conforme al art. 68 del
C.P.C.C.N. (conf. CSJN, sentencia del 22.06.2023, in re “Morales, Blanca Azucena c/
ANSeS s/ impugnacion de acto administrativo”), ello en tanto que surjan de la liquidacion a
practicarse, sumas a favor del actor, siendo que, en el caso contrario, deberdn establecerse en
el orden causado (cfr. Art. 36 ley 27.423); 2) confirmar la sentencia en lo demas que decide y

fue materia de ngrnvinqj con el fundamento y alcances indicados precedentemente; y 3)
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costas por su orden en la Alzada en atencidn a la forma que se resuelve, arts. 68 segunda
parte del C.P.C.C.N. y 36 de la ley 27.423 (conf. CSJN, sentencia del 22.06.2023, in re
“Morales, Blanca Azucena ¢/ ANSeS s/ impugnacion de acto administrativo”).

Protocolicese, notifiquese, cimplase con la publicacion dispuesta por la
CSJN en la Acordada 10/25 y, oportunamente, remitase.

SE DEJA CONSTANCIA QUE LA VOCALIA 1 SE ENCUENTRA VACANTE (ART.
109 del R.J.N)
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