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Reg. nro. 610/25

En la Ciudad de Buenos Aires, en la fecha que surge de la constancia de firma
electronica que obra al pie, la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacién en lo
Criminal y Correccional, integrada por los jueces Mauro A. Divito, Pablo Jantus y
Horacio L. Dias, asistidos por el secretario actuante, resuelve el recurso de casacion
deducido por la defensa de Maximiliano Walter Lorenzo en la presente causa CCC
2558/2017/TO1/CNC1, caratulada “LORENZO, Maximiliano Walter,
s/ABUSO SEXUAL”, de la que RESULTA:

I. El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n°® 10 de esta Ciudad, por
sentencia del 10 de abril de 2018, resolvi6 —en lo que aqui interesa—:
“CONDENAR a WALTER MAXIMILIANO LORENZO como auntor
penalmente responsable del delito de abuso sexual con acceso carnal contra menor de trece aios de
edad, agravado por haber sido cometido por el encargado de la guarda y por el aprovechamiento de
la sitnacion de convivencia preexistente con la victima, reiterado, a la pena de DOCE ANOS
DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS (articulos 12, 29, inc. 3°,
45, 55 y 119, pdrrafos primero, tercero y cuarto, incisos b) y f), del Cédigo Penal;y 530 y 531
del Cddigo Procesal Penal de la Nacidn).

II. Contra ese pronunciamiento, el defensor oficial Santiago Garcia Berro, a
cargo de la asistencia letrada del imputado, interpuso un recurso de casacioén que,

tras la primera tesolucion de esta Camara (cfr., Reg. nro. 308/2020, del 10 de
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marzo de 2020), revocada por la Corte Suprema con fecha 19 de diciembre de
2024, debe ser nuevamente examinado en esta instancia.

En su fallo, la Corte sostuvo “que al caso resulta aplicable, en lo pertinente, lo
decidido por el Tribunal en el precedente ‘Casal’ (Fallos: 328:3399), a cuyos fundamentos y
conclusiones corresponde remitirse en razon de brevedad”'. De este modo, y sin otras
consideraciones, hizo lugar a la queja, declaré procedente el recurso extraordinario
y dejo6 sin efecto la sentencia apelada. A su vez, decidi6é remitir el caso al tribunal
de origen “para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo
expuesto”.

A fin de llevar a cabo la revision exhaustiva que encomendé el maximo
tribunal -en los términos del citado precedente “Casal’- conviene recordar que el
defensor, al recurrir, habia invocado las causales establecidas en los incisos 1 y 2
del art. 456 del CPPN. A su vez, tras la notificacion mediante la cual,
oportunamente, se puso la causa en término de oficina, se present6 el Defensor
Publico Oficial ante esta Camara, Dr. Mariano Patricio Maciel, quien reprodujo las
criticas del recurso, ahondando en la que atafie a la calificacién legal, y mantuvo la
reserva del caso federal.

La querella, por su parte, solicit6 el rechazo del recurso de casacion.

ITII. Por dltimo, una vez retornada la causa de la Corte Suprema de Justicia de

la Nacion, el pasado 21 de abril se hizo saber cual era la integracion de la Sala que

1 Se trata del voto mayoritario, suscripto por los ministros Maqueda, Rosenkrantz y Lorenzetti. En el
voto del ministro Rosatti se sefialé “Que en lo concerniente al agravio por omision de tratamiento de los planteos
relativos a las circunstancias agravantes impuestas en la sentencia condenatoria resulta aplicable al caso, en lo pertinente, lo
decidido por el Tribunal en el precedente Casal...”; vale decir, este magistrado consideré que solamente
correspondia la revision de las agravantes consideradas.
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intervendria en la resolucion del recurso y se pasaron los autos a estudio -todo lo
cual fue notificado a las partes-, sin que se registrara ninguna presentacion.

Finalizada la deliberacion, se arrib6 al siguiente acuerdo.

Y CONSIDERANDO:

El juez Divito dijo:

1. La sentencia recurrida.

El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional nro. 10 de la Capital Federal
conden6 a Maximiliano Walter Lorenzo por encontrarlo autor penalmente
responsable del delito de abuso sexual con acceso carnal contra una menor de trece
afios de edad, agravado por haber sido cometido por el encargado de la guarda y
por el aprovechamiento de la situaciéon de convivencia preexistente con la victima,
cometido en forma reiterada.

Concretamente, los hechos que el @ guo tuvo por probados fueron descriptos
del siguiente modo: “e/ agui imputado en miiltiples oportunidades, abusd sexualmente y con
acceso carnal de (G.S.) —hija de quien fuera su pareja Tatiana Mansilla, desde gue la ninia tenia
9 arios de edad, hasta gue alcanzo los 12. Los hechos sucedieron en los diversos domicilios en los
que convivieron (Corrientes 1296 piso 3°, departamento 37; México 3748 y Sarandi 1420,
todos de esta cindad). 1 aliéndose de la situacion de convivencia y mientras la querellante estaba
ausente del domicilio y el encartado se encontraba al cuidado de la nina, éste penetrd a la menor
(8) por via vaginal, asi como también la obligo a practicarle sexo oral en algunas ocasiones. Para
arantizar su impunidad, la amenazaba diciéndole que si hablaba deberia atenerse a las

consecuencias, gue le pasaria algo a ella o a su hermana Catalina”.
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En su fallo, el tribunal desestimé la version del acusado, quien “se manifesto
inocente, enfatizando que jamds tocd a la menor” y “Adujo que este proceso obedecia al odio que
su ex pareja le profesa, y que no era esta la primera vez gue Mansilla incoaba denuncias en su
contra... que en todas ellas salio sobreseido”.

Para concluir que se acreditaron los hechos atribuidos, el tribunal valoro, en
primer lugar, la declaracion testimonial prestada por Tatiana Mansilla, madre de G.,
quien relato su relaciéon con el acusado, la forma en que tomo conocimiento de lo
sucedido y las derivaciones judiciales de los conflictos que habia tenido con
Lorenzo.

También tomo en cuenta el testimonio de Mariela Vizgarra, en cuanto al
modo en que la victima hizo conocer los hechos que suftri6, que juzgd coincidente
con lo que relaté Mansilla.

Ademas, valoré las declaraciones de Alexia Nerea Salum y Julieta Agustina
Toledo, las que considetd que “robustecen lo declarado por la victima”. Valord que
ambas dijeron “haber visto en horas de la madrugada que el imputado salic de su cama y se
metio’ en el colchon donde su prima descansaba”, concluyendo que, mas alla de los
matices con los que refirieron ese acontecimiento, “e/ propdsito del incuso no era otro
que el de abusar de la menor”.

Luego, tomo en consideracion lo relatado por la victima en camara Gesell.
Tras resefar los aspectos centrales de esa declaracion, se afirmé en el fallo que: “...
su relato fue coberente y concordante con el resto del plexo cargoso colectado. Tampoco advierto que
bubiera una motivacion de venganza contra la paregja de su madre, y menos atin que Mansilla

bubiera inducido a la ninia a mentir para perjudicar a Lorenzo, como alegara el emperioso
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defensor. Por tanto, descarto de plano que pudiera haberse pantado entre la damnificada y su
grupo familiar una confabulacion para perjudicar al imputado haciéndolo cargar con un reproche
de semejante entidad, pues no surge ningin elemento que me permita siquiera esbozar esa
posibilidad”.

También se valoraron los distintos informes médicos y psicolégicos
producidos, concluyendo que “/os informes de los peritos del Cuerpo Médico Forense, no
bhacen mds que corroborar los hechos denunciados”.

Puntualmente, se indicé que la psicologa Noemi Barboni contesté los puntos
periciales solicitados afirmando que “swrge afectacion emocional y conductnal compatibles
con hechos como los denunciados, como ser trastornos de conducta, antoagresiones -cortes en los
antebrazos- y angustia -en la actualidad encubierta-...”’; y que la médica forense Nélida
Delis Querd6 refirié que: “Se advierte gue la ninia presenta indicadores de lesion psiguica de
cardcter postraumatico que han incidido en su vida de relacion, tanto familiar como escolat”; se
seflal6, ademas, que esta experta concluyd que esas manifestaciones
postraumaticas, en congruencia con las demas instancias diagnosticas, “nos permiten
validar el relato de la nifia”y precisé que G. “discrimina entre realidad y fantasia”.

En cuanto al dictamen del Licenciado Legaspi, que realizo la entrevista de
conformidad con lo dispuesto en el art. 250 bis del CPPN, se recordé que este
profesional sostuvo que: “‘e/ discurso presenta estructura logica, resulta  coberente,
nestructurado, aporta detalles sobre los eventos narrados. Posee adecuacion contexctual en distintos
Iugares y aporta una referencia temporal amplia, contextualizada respecto de su edad y fechas; y
refirié que la entrevistada dio cuenta “precisa de las partes de su cuerpo involucradas y la

de la persona que senala como antor. Reconoce que terceras personas habrian percibido lo sucedido
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en wuna ocasion. Refiere los momentos previos y posteriores a los eventos narrados. ..
particularmente sefiala a quien reconoce como protagonista de las acciones expresadas, aportando
su nombre y apellido, y la relacion que tendria con él... particularmente se advierte, malestar y
temor”.

La sentencia valord, ademas, que el examen genital efectuado por la
ginecologa del Cuerpo Médico Forense, Dra. Silvina Kiss, determiné que: “e/ himen
de la entrevistada presenta desgarro de caracteristicas antignas, que tienen como mecanismo
determinante la introduccion de un elemento de superficie roma, duro o semiduro”, atribuyendo
ese desgarro a la violaciéon denunciada y descartando las versiones alternativas que
postuld la defensa, en tanto, a juicio de los sentenciantes “zo parece ligico inferir que
otro hubiera sido el mecanismo de tal desgarro”.

Sobre ese cuadro probatorio, se dict6 la condena por abuso sexual con acceso
carnal contra menor de trece aflos de edad, agravado por haber sido cometido por
el encargado de la guarda y por el aprovechamiento de la situacién de convivencia
preexistente con la victima, reiterado (art. 119, parrafos primero, tercero y cuarto,
incisos b) y f), del CP), y se le impuso a Lorenzo la pena de doce afios de prision,
accesorias legales y costas.

2. El recurso de la defensa.

En su recurso, la defensa, dentro del apartado “V. Fundamentos del recurso”,
expresa sus agravios bajo un unico acapite, titulado: “A) Acerca de la falta de
motivacion del decisorio que conllevd a la condena de mi asistido sin existir pruebas suficientes

para tener por probados los hechos por los cuales resultd condenado”.

Fecha de firma: 06/05/2025

Firmado por: MAURO ANTONIO DIVITO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO JANTUS JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: HORACIO LEONARDO DIiAS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: SANTIAGO ALBERTO LOPEZ, SECRETARIO DE CAMARA |H H| ||I||| ‘l || |

#30463803#454227446#20250506092715271




Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1
CCC 2558/2017/TO1/CNC1

Tras sefalar que el imputado negd categoéricamente la acusacion en su contra,
alli se sostuvo que ‘“nos encontramos ante una sentencia arbitraria, sin prueba de valor gue la
respalde, con serios defectos de fundamentacion y ragonamiento, pues, a criterio del suscripto, los
hechos que motivaron su condena, no han podido acreditarse de modo alguno”. Se sefala,
ademas, que “este proceso obedece al odio que su ex pareja le profesa, y que no era ésta la
primera vez que Mansilla incoaba denuncias en su contra’.

Luego de sentar esta idea basal, la defensa enumera una serie de criticas
puntuales respecto de cada una de las pruebas que el tribunal consider6 como
elementos de cargo para arribar a la certeza sobre la comision de los hechos.

Ademas de dicho agravio principal, la defensa agrega una consideracion
adicional -aunque sin asignarle un titulo especial- segin la cual los hechos del caso
no serfan susceptibles de ser subsumidos en la agravante prevista en el inciso f) del
art. 119 del CP (“E/ hecho fuere cometido contra un menor de dieciocho (18) arios,
aprovechando la sitnacion de convivencia preexistente con el mismo”).

Sobre ese alegado error en la calificacién legal, en el término de oficina, la
defensa oficial profundiza su critica, afnadiendo un titulo al respecto.

En funcién de ello, en el punto siguiente se abordaran las cuestiones
puntuales plasmadas en el recurso, siguiendo el orden utilizado por la defensa para
presentarlas, a fin de dar respuesta, en primer término, al invocado vicio de
fundamentaciéon de la sentencia; y, con posterioridad, de corresponder, al agravio
vinculado con la calificacién legal -volcado en forma somera en el recurso y

retomado en el escrito presentado en el término de oficina-.
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3. Analisis de los agravios.

3.a. Sobre las declaraciones testimoniales de Alexia Nerea Salum v Julieta

Agustina Toledo

La defensa impugna, como primera critica a la resolucién, la valoracién que
alli se hizo de los testimonios de las nombradas. A fin de analizar este agravio,
conviene efectuar un detalle de tales declaraciones.

En el sistema Lex 100 se encuentran los registros filmicos de las declaraciones
que prestaron Salmun y Toledo, quienes depusieron en la sala de audiencias, frente
a los miembros del tribunal oral, el personal actuante y las partes del proceso, a las
que se permitié formular las preguntas que entendieron pertinentes.

Del cotejo de esas declaraciones se extrae que Alexia Salum fue preguntada
acerca de lo que conocia sobre el hecho investigado y, en primer lugar, senal6é que
a finales del 2016, cuando eran las fiestas, G. les conto a ella y a su prima Julieta lo
que habia sufrido. Luego, la testigo senalé que, durante un periodo de vacaciones
anterior a esa develacion, se habia quedado a dormir en la casa de su prima, donde
durmieron en la habitacion del hijo de la pareja de su prima -en alusion a Mansilla,
madre de G.-, agregando que en esa habitacion estaban Julieta (por Julieta Toledo),
G. y Maximiliano Lorenzo. Tras indicar la disposicion de las camas que habia en el
lugar y el sitio donde G. dispuso un colchoén, refirié que Julieta Toledo le pidié
cambiar de lugar para estar mas alejada de Maxi, porque éste le daba miedo.
Precisé que “Después mis tarde me volvid a despertar y me dijo que mire, que le parecia que
estaba pasando algo raro y era que Maxi se habia pasado a la cama de abajo donde estaba G.”".

En ese momento interrumpio el relato, algo nerviosa, al punto que la magistrada

Fecha de firma: 06/05/2025

Firmado por: MAURO ANTONIO DIVITO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO JANTUS JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: HORACIO LEONARDO DIiAS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: SANTIAGO ALBERTO LOPEZ, SECRETARIO DE CAMARA |H H| ||I||| ‘l || |

#30463803#454227446#20250506092715271




Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1
CCC 2558/2017/TO1/CNC1

que presidia el debate le dijo que estuviera tranquila y que prosiguiera contando
con sus propias palabras. Entonces, Salum refirid: “/z estaba violando, la estaba
violando. Se notaba porque habia un ventanal grande y la persiana estaba algo subida y entraba
la luz. Se podia ver. No dijimos nada porque estabamos asustadas en ese momento y solo nos
hicimos las dormidas hasta que él se vaya, pero nos quedamos dormidas las dos. Después nos
despertamos a la manana él ya no estaba. Le preguntamos a G. y ella nos negaba, nos decia que
no’”.

A continuacion, manifestd que “... después, estabamos en mi casa, tiempo después, y
ella nos contd que tenia un novio, dijo, pero no era verdad, dijo que tenia un novio y nos contd que
Ya no era virgen_y que le queria contar a la manmad, y después de eso nosotras le preguntamos si era
cierto, porgue teniamos la duda todavia de lo que habia pasado, y ella dijo que no, y yo le
pregunté si fue Maximiliano que la habia violado y dijo que si”.

Aclaré, a preguntas de la jueza que presidi6 el debate, que si bien G.
mencioné que tenfa un novio, eso fue algo que dijo y que no era cierto, porque
querfa contarles lo sucedido. Sefial6 que G. les habia dicho que el hecho en
cuestion “habia empezado poco después que ¢l se mudo con su mama y vivian juntos en el
departamento...”.

Tras ello, y ante preguntas del fiscal, relaté las posiciones y los movimientos
que observo. Concretamente, sefialé que G. estaba en el colchén de abajo y vio
como el imputado estaba en ese mismo colchén, de costado, y que €l tenfa su
pierna sobre ella: “estaban bajo de las sibanas, pero se notaba’.

También mencioné que, antes de ese hecho, se sintié6 incomoda frente al

imputado, porque si bien a ella no le hizo comentarios fuera de lugar, la miraba
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fijamente, sefialando que esa actitud se verificaba frente a ella y a cualquier persona.
Culminé narrando que, luego de esa ocasion en la que su prima le conté lo que
habia sucedido, no volvié a hablar con ella porque a G. le hace mal el tema.

Por su parte, Julieta Toledo comenzo por referir que en 2015, en vacaciones,
se encontraban en la casa de su prima G., donde se quedarfan a dormir, en el
cuarto del hijo de Lorenzo, y también estaba el imputado, al que le pidieron la
computadora para escuchar musica. Dijo que en ese contexto comenzaron a hablar
y él comenzé a preguntar distintas cosas, tales como si ella habia tenido novio o ya
habfia tenido relaciones. Afiadié que también hablaron de la musica que denigra a la
mujer.

Tras ello, refiri6 la siguiente situacion: “yo estaba sentada y él me toca la pierna y yo
le saqué la mano y mi prima Alexia le pregunta si me estaba insinnando algo y é/ habia dicho
que no. Después cambiamos de tema nosotras para no hablar de eso porque era incomodo. .. yo
tenia lastimadas las rodillas, pero era porque yo me habia caido y él me habia dicho tenés que
ponerte una almohada. Después las chicas G. y Alexia se levantaron para ir al baiio y él se
acercd y en el oido me dijo te voy a dar un consejo, y yo le dije qué, y él me dijo sse lo digo como me
lo dijo? vos no tenés que dejar que nunca te acaben adentro. Después llegd la hora de dormir y en
la habitacion que nosotros estabamos habia una ventana grande y habia dos camas, en una
estabamos durmiendo yo y mi prima Alexia y en la otra estaba durmiendo él, y G. estaba
durmiendo en el colchin del medio que estaba tirado en el piso. Nosotras nos acostamos y la
persiana de la ventana estaba abierta. .. yo y Alexia nos dormimos, G. se durmid y creo que é/ se
durmid, yo me dormi antes que él por eso no se. Yo me levanté a la madrugada, y, o sea, me

levanté en el medio, o sea a la madrugada y veo que él se bajo al colchon donde estaba G.'Y yo la
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desperté a mi prima Alexia para que vea y ella se habia levantado de golpe y yo le dije que se
acueste para que ¢l no sepa que lo estibamos mirando, y nosotras vimos que ¢/ cuando se bajo a
la cama de ella, ella estaba acostada de costado mirando para el lado de nosotras y él estaba atrds
de ella y cuando el estaba atrds de ella nosotras vimos que él se estaba moviendo atrds de ella y
bueno yo agarré y después me di vuelta y me hice la dormida y me terminé durmiendo de verdad.
Y al otro dia nos levantamos yo y mi prima Alexia, o sea, estabamos segura de lo gue habiamos
visto pero teniamos miedo de que G. se engje o reaccione de una manera y le preguntamos G.
gpasd algo ayer con Maxi? Y se puso nerviosa y nos dijo que no. Y ese dia estuvinos todo el dia
preguntindole eso y nos dijo que no. Y bueno, después de abi nosotras nos fuimos a nuestra casa
pero seguiamos con esa duda y bueno, después, antes de las fiestas, G. una vez, habiamos ido a la
casa de mi tia Mariela a visitarla y nosotras siempre nos juntamos todas las primas en nuestra
casa, y bueno, nosotras estabamos hablando entre nosotras y estabamos hablando de que si alguna
vez nosotras teniamos relaciones le teniamos que contar a nuestra mamd y eso, y bueno, nosotras
le preguntamos a G. Y G. al principio dijo, le preguntamos y ella dijo que si, y nosotras le
preguntamos con quién y primero dijo que eh, no nos quiso decir, y después invento que fue con su
novio y nosotras agarranios y nos miramos con ni prima Alexia y le dijimos jsegura? y ella dijo
sb, y bueno le empezamos a hablar y para contarlo con mis detalle le preguntamos de aquella veg
que fuimos a su casay gue nos parecio que vimos algo, y bueno le preguntamos si habia pasado
con Maxi y ella se habia puesto a lorar y nos dijo que él, que él la violaba. Y nosotras
habldbamos y le dijimos que si queria contarle a mi tia ella o si queria que nosotras le contemos,
porque ella tenia miedo de contar. .. ella dijo gue no queria que le contemos nosotras y le dijimos

squerés que la llamemos? y ella dijo no. Dijimos bueno, vamos a la pieza y le contds. Y bueno, le
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dijimos a mi tia que ella queria hablar con ella y no sé como se lo dijo porque cnando ella estaba
hablando nosotras nos fuimos, para que pueda hablar ella sola con i tia”.

Al ser preguntada por el momento en que eso habria comenzado, respondio:
“ella dijo que desde chiguita, pero que ella no queria contar por Maximiliano la amenazaba con
la hermanita, Catalina. Eb, ¢l la sacaba afuera porgue ellos tenian un departamento y cuando
salias del departamento te encontrabas con las escaleras y el ascensor, y él la dejaba abi afuera y ¢l
le decia que si ellos no tenian relaciones la iba a dejar abi. Y ella tenia miedo de que se caiga por
las escaleras o algo, y entonces ella tenia que acceder porgue sino la dejaba afuera a Catalina o la
amenazaba con Cata”.

A partir de esa resefia, es posible dar respuesta a cada uno de los
cuestionamientos que la defensa articula.

El primero (i) apunta a que el sentenciante habria efectuado una valoracién
parcial e improcedente de estos testimonios, al dar por ciertos solo los aspectos en
los que perjudicaban al imputado. Asi, el recurrente manifiesta: “uos encontramos ante
una cuestion por demds contradictoria, ya que el Tribunal parece creerles a las Srtas. Salum y
Toledo en una parte de su relato y no creerles en otra, parece sobrevalorar una parte de su
testimonio y desvalorizar simultineamente otra parte, situacion que a todas las lnces impone la
necesidad de poner de manifiesto la arbitrariedad del fallo en este punto”.

Esta afirmacién, a mi juicio, carece de sustento. En efecto, el tribunal no
efectud ningun tipo de discriminacién entre distintos pasajes de los relatos de las
jovenes y tampoco se advierte que, implicitamente, haya procedido a tal distincién.

Por el contrario, mas alla de las precisiones que se haran al tratar los

siguientes cuestionamientos contra la valoraciéon de estas declaraciones, resulta
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claro que el tribunal consider6 el discurso de las nombradas como relatos
plenamente consistentes en todos los puntos de relevancia, sin contradicciones
internas ni entre una y otra testigo.

De este modo, estimo que esta primera critica de la defensa sobre los
testimonios de Salum y Toledo ha quedado neutralizada.

En segundo término (ii), la defensa sefiala que la fecha en que Toledo ubica
el relato de la intromision de Lorenzo en el lecho donde dormia la victima
(vacaciones de 2015) es incompatible con el periodo durante el cual el nombrado
convivié con ella y su madre. Asi, el recurrente afirma: “ofro dato no menor, que
corrobora asin mds la inconsistencia de las declaraciones de Toledo y Salum, es que afirman
haberse quedado a dormir en el domicilio de Mansilla durante el verano de 2015, lo cual segin
dichos de la propia querellante y de mi asistido, para aquel verano, Lorenzo se encontraba
separado de Mansilla, residiendo en el domicilio de la calle Meéxico. Respecto a lo cual, no consta
qgue el nombrado haya pernoctado ocasionalmente en el domicilio aludido”.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la relacién entre la madre de G. -
Tatiana Mansilla- y el imputado Lorenzo atravesé diversas etapas, muchas de ellas
signadas por la conflictividad, tal como se desprendié de la prueba producida y, en
particular, de las declaraciones de ambos. Asi, mientras que en ciertos tramos de la
relaciéon vivieron en un mismo domicilio (aunque no necesariamente compartian
habitacién), en otros, en cambio, se distanciaron y cada uno se alojé en un lugar
diferente. Bajo esta ultima modalidad, no obstante, el contacto entre ambos no se
discontinud. Principalmente, debe repararse en que la separacion de Mansilla y

Lorenzo, segin refiri6 la primera en su declaracion testimonial, tuvo lugar desde el
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sexto mes de embarazo y hasta que la hija de ambos, de nombre Catalina, cumplié
tres meses (lo que ocurri6 a finales de 2014, en tanto la nifia nacié en septiembre
de 2014 -la propia defensa oficial, en el término de oficina, cita ese tramo de la
declaracion de Mansilla-).

En ese contexto, el momento en el que Julieta Toledo ubicé el evento que
presenci6 cuando durmieron en un mismo inmueble (vacaciones de 2015) en
modo alguno resulta incompatible con la fecha en que la convivencia estaba
restablecida, segun Mansilla. Ello, como puede verse, contradice el postulado del
que parte la defensa en su recurso: “durante el verano de 2015. .. segiin dichos de la propia
querellante y de mi asistido. .. Lorenzo se encontraba separado de Mansilla”.

Esa fecha, a su vez, es plenamente compatible con la referencia que hizo
Alexia Salum, quien aludié a unas vacaciones anteriores a la develacion, con lo que
no existe entre ambas declarantes contradiccion alguna al respecto.

Ahora bien, con independencia de lo dicho hasta aqui -que basta, por si, para
refutar este agravio-, debe senalarse que, durante el periodo de separacion, Mansilla
y Lorenzo mantenian contacto: por ejemplo, luego del nacimiento de la hija en
comun, se reunfan para que Lorenzo pudiera estar con ella. Asi, aun cuando se
afirmara que el episodio relatado podria haber ocurrido en un momento previo al
restablecimiento pleno de la convivencia, nada impide sostener que efectivamente
sucedié -como ambas jovenes refirieron de manera conteste en el debate- en el
marco de aquellos contactos esporadicos de una relacion irregular.

Se observa, en definitiva, que esta critica de la defensa carece de entidad para

desvirtuar la conclusién del tribunal sobre el punto.
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En un tercer aspecto (iii) la defensa remarcé que sélo una de las testigos en
cuestiéon habia indicado la fecha en que presencié la maniobra que describieron
ambas y, también, que s6lo una habria visto en la oscuridad de la noche a Lorenzo
introducirse en la cama de G., en tanto la restante -siempre segun el recurso de la
defensa- habria referido que lo pudo ver con posterioridad, al despertar.

Al respecto, como se vio al tratar la critica precedente, ambas testigos
ubicaron el episodio en un periodo de vacaciones anterior al momento en que, en
el marco de una conversacion, G. les contd lo acontecido; una de ellas (Toledo)
preciso el afio y la otra (Salum) brindé una referencia plenamente compatible con
ese marco temporal. Estas circunstancias, lejos de desmerecer la credibilidad de lo
que contaron, la avala.

En cuanto a la referencia del recurrente segtin la cual sélo una de las nifias
habria visto a Lorenzo introducirse en la cama de G. aquella noche, en tanto la otra
lo habria visto después, cuando despertd por la mafana, estimo que no se condice
con lo que se escucha en las declaraciones de ambas, quienes refirieron que
pudieron ver, durante el transcurso de la noche, que Lorenzo estaba en el colchén
donde dormia G., detras de ella, realizando movimientos compatibles con una
actividad sexual y, conforme narraron, Toledo desperté a Salum para que pudiera
apreciar esa circunstancia.

En sintesis, en este punto la defensa atribuye a las nombradas manifestaciones
que, en rigor, no se ajustan a sus dichos.

La cuarta critica (iv) sobre las declaraciones de Salum y Toledo, radica en que

“Ulamativamente solo una de ellas indicd ... que Lorengo se le habria insinunado, mids
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concretamente ‘me tocd la pierna’ (sic declaracion de Julieta Agustina Toledo - ver grabacion de
andiencia de debate) y luego le habria dicho ‘te voy a dar un consejo’... ‘vos no tenés que dejar que
te acaben adentro’ (sic declaracion de Toledo). Curioso es que estas maniobras que habria tenido
Lorenzo respecto de Toledo salieran a la lug recién en la andiencia de debate y no fueran
conocidas por la parte querellante”. Sobre este punto cabe sefialar que, si bien es cierto
que unicamente Toledo aludi6 a esa conducta de Lorenzo -por fuera de los hechos
concretos por los que fue juzgado-, cuando Salum fue preguntada si se habia
sentido incémoda alguna vez con aquél, dijo: “si a veces, o sea, no es que haya dicho a
mii algrin comentario fuera de lugar, pero su presencia en si era bastante |y alli se traba, por lo
que se le pide que lo explique como pueda; entonces retoma| era incinodo, era
incomodo estar cerca de él, miraba muy fijamente”; ante ello se le pregunté si a ella la
miraba muy fijamente y dijo: “a cualguier persona, era como, si, miraba, tenia como una
presencia algo...” finalizando de ese modo su respuesta.

Por otra parte, el hecho de que esos elementos contextuales hayan salido a la
luz recién en la audiencia de debate en modo alguno constituye algo llamativo. Por
el contrario, resulta posible y, por cierto, es frecuente -segun la experiencia- que
una persona que ha padecido situaciones como las relatadas no logren datlas a
conocer en forma inmediata, por padecer temor, vergiienza o atravesar periodos de
negacion, con mayor razéon cuando se trata de menores de edad.

Asi, ninguna suspicacia capaz de restar entidad probatoria a las declaraciones
en cuestion puede derivarse de que ciertas actitudes del imputado, como las
vertidas por Toledo en la audiencia, no hubieran sido conocidas con antelacion a

ese momento.
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Finalmente (v), destaca la defensa que ambas testigos fueron consistentes en
decir que le preguntaron a su prima por lo ocurrido aquella noche y ella negd que
hubiera tenido lugar un abuso sexual de parte de Lorenzo. Sobre esa base, el
recurrente concluye que: “resulta dificil aceptar que el tribunal haya logrado alcanzar la
certeza necesaria para arribar a un pronunciamiento condenatorio en base a las cuestionables
declaraciones de las Srtas. Alexia Nerea Salum y Julieta Agustina Toledo, por tanto considero
que deberdn rechazarse como elementos probatorios vlidos”.

Sin embargo, estimo que esa alusion, que es presentada por la defensa como
un elemento favorable para el imputado -en tanto la victima inicialmente habia
negado el abuso-, carece de esa connotacion. En efecto, un repaso integral del
material probatorio producido da cuenta de que esa negativa s6lo se mantuvo por
un tiempo, extremo compatible con las dificultades que, al menos en ciertos casos,
las victimas de este tipo de delitos suelen atravesar hasta que pueden relatarlos. De
esta manera, la negativa originaria de G. debe ser leida en forma contextual y, bajo
ese enfoque, en modo alguno desmiente el acaecimiento del evento advertido por
Salum y Toledo, como pretende la defensa.

En suma, tampoco este tramo del recurso, vinculado con las declaraciones de
las nombradas Salum y Toledo, tiene entidad para desvirtuar la conclusion que, con
base en ellas, se hizo en la sentencia cuya revision es objeto de esta incidencia.

Finalmente, resta seflalar que ambas testigos son personas jovenes, que al
momento de declarar se vislumbra que estain abandonando la nifiez para ingresar
en la adolescencia, que han sido examinadas en la sala donde se llevé a cabo el

debate, frente a todas las partes -que, por cierto, pudieron dirigitles preguntas- lo
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cual supone una tension importante. Sin embargo, y en todo momento, el relato de
ambas se advierte espontaneo, consistente y coherente. Por lo demas, pese a lo que
alega la defensa, en modo alguno se vislumbran contradicciones entre las
nombradas, tal como surge del desarrollo precedente.

(13

Asi, mas alla de que la defensa afirma que “... no debe pasarse por alto que un
testimonio para ser considerado vdlido, debe ser solido y la racionalidad de la decision reside
Justamente en el andlisis de las pruebas en funcion de su coberencia y consistencia. No basta con
meras ‘impresiones’ que no puedan ser analizadas racionalmente. Aqui reside la arbitrariedad
del decisorio”, se trata de una critica que no se ajusta al caso.

Concluyo, entonces, que no corresponde admitir la alegaciéon de que los
resefiados testimonios carecieron de entidad para sustentar el fallo recurrido.

3.b. Sobre la declaracion de G. en Camara Gesell

La defensa de Lorenzo critica la valoraciéon que se hizo en la sentencia de la
declaracion de G.

Sostiene que “no basta con la lectura de su transcripcion, al ignal que, al momento de la
declaracion de un testigo en debate, tampoco basta con la lectura de sus dichos desde un papel sino
que resulta de importancia la presencia del testigo en el recinto. Y la relevancia de esta presencia se
debe a que la declaracion testimonial en si, no se limita a una serie de palabras o de frases con
mayor o menor sentido, sino que encierra un lengnaje gestual y corporal que la complementa’.

Agrega que “resulta llamativo que la menor se dirige al profesional pricticamente durante
toda la entrevista en una misma posicion, sin expresar ningin tipo de emocion, sin cambiar el

tono ni el volumen de la vog en todo su relato, como si lo que estuviese contando le hubiera

sucedido a otra persona, como si le fuera ajeno”.
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Luego, afiade que: “existen circunstancias relevantes referidas por la propia nina en su
relato que ... no fueron ponderadas por el Tribunal a la hora de valorar el testimonio. Y es que
se detectan varios elementos que surgen de la entrevista que bien podrian indicar un cierto dnimo
vindicativo, al menos, cierta animadversion de la ninia respecto de mi asistido al referirle al Lic.
Legaspi que era Lorenzo la persona a la que estaba denunciando junto a su madre... en
definitiva parece actuar en conjunto con la madre que queds probado en el debate tenia una
intensa animadyersion hacia el imputado”.

Como se advierte, esta critica sobre el relato de la victima tiene dos ejes
distintos. El primero de ellos, se vincula a la actitud de ésta durante la declaracion,
que, a juicio de la defensa, carecié de toda expresion de emociones, con lo que
considera que no resultaria crefble que lo relatado, efectivamente, le hubiera
sucedido.

El segundo eje refiere a una supuesta animadversion contra su asistido, que -
segiun el recurrente- el tribunal habria omitido considerar, asignando, en
consecuencia, una verosimilitud al relato de G. que, en rigor, no merecetfa.

Corresponde, entonces, abordar cada uno de estos aspectos. En torno a los
reparos que se erigen sobre la actitud de la nifia al declarar, resulta primordial
atender a la grabacion de la entrevista que se realizé a G. mediante Camara Gesell y
que fue llevada a cabo por el Lic. Legaspi.

Alli se observa que, con algunas pausas en el discurso, siempre en un tono
bajo, contestando todo lo que se le preguntaba pero sin una locuacidad propia de
relatos triviales o amenos, manteniendo una posicion en la silla de cierta retraccion,

con el DNI entre sus manos -al que, en ciertos momentos, movia como muestra de
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tension-, la nombrada dio cuenta de lo que le habfa sucedido. Por cierto, lejos de
tener una mirada perdida, o estar con la vista fija en un punto, se advierte que ella
permanece atenta a lo que se le pregunta y en diversos momentos fija la mirada en
su interlocutor.

Esa actitud y gestualidad, a mi juicio, en modo alguno respaldan la tesis de la
defensa, segun la cual el lenguaje gestual y corporal de G. darfa cuenta de que
estaba contando algo ajeno, como sucedido a otra persona.

De su relato (disponible en el sistema Lex 100, desde donde se lo cotejo) se
extrae que, tras una serie de consultas iniciales, al ser preguntada por lo que le paso,
ella refirid: “eh, yo era muy chiguita, mi mama no estaba, trabajaba, yo estaba durmiendo y él
se me acerca” y alli se produjo un silencio, propio de cierta verglienza, que llevé al
Lic. Legaspi a retomar esas ultimas palabras para que el relato prosiga, tras lo cual,
G. lo miré, asintio y reafirmo “fodo esto pasaba cuando i mama no estaba’.

Preguntada acerca del autor, refiridé “e/ papd de mi hermana” vy, tras ser
repreguntada, dio el nombre de la hermana, mencioné el nombre del imputado, y
aclar6 que lo narrado pasé “desde que tenia 9 anos”, “que eso pasaba en mi casa’,
brindando precisiones sobre el piso (en el “3° 377 y también “en su casa. .. en Boedo”,
“también vivimos en otro lugar, en Sarandi, ahi también”, aclarando luego que Sarandi es
una calle). Interrogada por la “vltima vez que pasd”, retirid “creo que cuando estibamos
con mi prima. .. el aio pasado, a principios de 2016 o antes, 2015, no me acuerdo”, y aseverd
ademas que “pasd muchas veces”.

Al ser preguntada acerca de si siempre pasaba lo mismo o era distinto, dijo:

“no, casi siempre lo mismo”. Consultada por si alguien vio lo que pasé, respondid “is
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primas. .. era de noche”, y luego identificé a sus primas Alexia Salum (aunque no
corrigi6 al Lic. Legaspi cuando, al repetir el apellido, parecié indicar “Salomoén”) y
Julieta Toledo. Refiri6 que ellas tienen 13 afios de edad y que el hecho que
presenciaron ocurri6 en el domicilio de Sarandi, en 2015.

Consultada acerca de cémo sabe que sus primas vieron ese hecho, dijo:
“estdbamos de noche, estabamos durmiendo, ellas estaban despiertas hablando y se bajé a la cama
'y ellas me habian preguntado el anterior [siguiente| dia y yo les habia negado todo porque tenia
miedo”. Se la interrogd entonces para que diga qué era lo que le habian preguntado
y respondio: “de gue si habia pasado algo, de que si el serior Lorenzo me habia hecho algo™.

Luego fue preguntada acerca del temor que la llevé a negar ese hecho frente a
sus primas en esa ocasion, y dijo: “Porgue tenia miedo de que me haga algo”; agregd que
ella no le decia nada a él y que él a ella le mencionaba “que no diga nada”.

Sobre los hechos, en primer término dijo: “e/ me agarraba, me llevaba a la cama,
me sacaba la parte de abajo de la ropa y [después de un silencio| pasaban las cosas”. El
licenciado Legaspi, entonces, le explico que mas alla de que sabe que este relato
genera verglienza, el juez necesita que explique a qué refiere con la frase “pasaban
las cosas”. Y, entonces, tras respirar profundamente y bajando la mirada (cfr., en
particular, secuencia que inicia al minuto 14.08 del video de la Camara Gesell), ella
sefald ““e/ introducia su pene dentro de mi vagina [tras un silencio| y algunas veces me hacia
qgue se la chupe”. Tras esta mencion, por cierto, se la observa morder ligeramente su
labio inferior, en una secuencia que desmiente la ajenidad con el hecho que, segun

alega la defensa, habria exhibido G. al prestar declaracion.
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Posteriormente, consultada si el imputado usé algun tipo de proteccion, negd

(13

con su cabeza, mird para abajo e inici6 una frase con “ms” que no llega a
entenderse cabalmente.

También fue preguntada como era que la llevaba a la cama y G. refiri6é “podia
estar en cualguier lado gue él me llevaba a la cama”, y cuando fue consultada acerca de
cual era esa cama dijo “/a de él y mi mama”

Luego se le pregunté como finalizaba esto y dijo: “que é/ agarraba y se iba,
agarraba sus cosas”. Tras ello, a la pregunta acerca de qué entendia ella de eso, algo
atonita, G. repregunto: “sa gué te referis?”; y el Lic. Legaspi le indico: “claro de lo que él
hacta, de lo que vos me estds contando, en su momento ;qué entendias?”; a lo cual G. culminé
por contestar “z0 s¢”. Se le repregunté si sabia lo que estaba pasando y respondio,
lacénicamente, “s7”°.

Luego se le consulté como se enteraron todos y sefialé que: “yo habia estado
hablando con wis primas y yo les conté como fue todo”, tras lo cual aclard, a pedido del Lic.
Legaspi, que se trataba de las primas que ya mencioné (Alexia Salum y Julieta
Toledo) y que antes no se lo habia contado a nadie. Acto seguido se le preguntd
como se sentia cuando pasaban estas cosas y contestd “muy mai’. Tras ello, se la
consulto si, ademas de las practicas que relatd, pasé algo mas, y dijo que no.

A esas alturas el Lic. Legaspi le pidié que aguardara unos momentos. En ese
interin G., permaneci6 sentada y atin6 a mirar algunos angulos de la habitacién en
la que estaba, con una marcada timidez, que atravesé toda la entrevista. En el

instante en que re-ingreso su interlocutor (cfr., min 21.15), y se escucho el ruido de

la puerta al ser abierta, se la ve deslizar su mano bajo el lagrimal del ojo izquierdo,
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en otro signo que desmiente la posicion de la defensa sobre su actitud vy
gestualidad.

Reanudada la entrevista, el Lic. Legaspi la consulté por el miedo que ella tenia
en esa situacion y si hubo algo que él le haya dicho que lo generara, a lo que G.
respondi6é que no. Entonces fue re-preguntada acerca de aquello a lo que le tenia
miedo y dijo “a que me haga algo a mi 0 a alguien” y, finalmente, sefialé6 que no queria
contar nada mas.

La declaraciéon de G., entonces, muestra su vergiienza en brindar precisiones
sobre el hecho que denunci6, y revela una gestualidad y actitud corporal
compatible con una importante afectacion personal, lo cual da cuenta de la
improcedencia del primer elemento sobre el que pretende sustentarse este agravio,
esto es, la supuesta falta de sensibilidad de la victima al contar lo sucedido.

En segundo lugar, el animo vindicativo que alega la defensa, tampoco puede
vislumbrarse en esa declaracion. Por el contrario, cuando G. fue consultada por
quién era el autor de los hechos dijo “e/ papd de mi hermana” y, cuando se le
pregunt6 el nombre de aquél (cfr., min. 4.49), antes de mencionarlo, con su mano
toco su nariz y luego pasé su mano por debajo del lagrimal de su ojo derecho (cft.,
min 4.55), lo que revelaria, en todo caso, su angustia y dolor, mas que el supuesto
deseo de venganza.

Ademas, tras la visualizacién del video en cuestion, no advierto cual serfa el
tramo en el que la nombrada G. harfa alusién a que este proceso se inicié por una
denuncia de ella “junto a su madre” -de hecho, la defensa siquiera identifica un pasaje

concreto con referencia temporal en su recurso-, mas alla de que, a todo evento, de
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haber existido, se tratarfa de una mencién carente de las implicancias que el
recurrente procura asignatle.

En cuanto a la alusion de la defensa, acerca de que “/a Cdmara Gesell no
constituye un acto en conjunto”, que se basa en una mencién del profesional que tomo
la entrevista, en la que se refiri6 a la denuncia como hecha en conjunto por G. y su
madre, estimo que carece de todo asidero. Durante los mas de 22 minutos de
grabacion puede verse que la nifia estuvo sola en todo momento y contestd
siempre por si, sin ayuda alguna o invocacion de terceros.

Finalmente, sobre el relato en si, cabe seflalar que resulté coherente y
consistente con las restantes declaraciones que se han recabado en la causa,
extremo que, mas alld de las otras criticas deslizadas, no es puesto en tela de juicio
por el recurrente.

En definitiva, este agravio carece de sustento para desvirtuar la conclusion del
a quo cuando sostuvo que “/o declarado por G. en forma alguna puede considerarse producto
de su invencion, pues su relato fue coberente y concordante con el resto del plexo cargoso colectado.
Tampoco advierto que hubiera una motivacion de venganza contra la pareja de su madre y menos
atin que Mansilla hubiera inducido a la ninia a mentir para perjudicar a Lorenzo, como lo alega
el emperioso defensor. Por lo tanto, descarto de plano que pudiera haberse pautado entre
dammificada y su grupo familiar una confabulacion para perjudicar al imputado, baciéndolo
cargar con un reproche de semejante entidad, pues no surge ningiin elemento que me permita
siquiera esbozar esa posibilidaa’”.

Por ello, me inclino por rechazar esas objeciones.

3.c. Sobre los informes periciales de las peritos Barboni y Quer6.
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En relacién con este punto, la defensa critica, en conjunto, las conclusiones a
las que arribaron las citadas expertas.

Para ello transcribe ciertos pasajes de los informes presentados por la Lic.
Noemi Barboni (psicologa del Cuerpo Médico Forense) y por la Dra. Nélida Delis
Querdé (médica de ese mismo 6rgano).

Concretamente, alude a las siguientes conclusiones: “surge afectacion emocional y
conductual compatibles con hechos como los denunciados, como ser... trastornos de conducta,
antoagresiones -cortes en brazos y angustia- en la actualidad encubierta. De tenerse por probado
los hechos, con las caracteristicas denunciadas -con cronicidad y bajo amenaza- los mismos
habrian interferido en el desarrollo de su personalidad en formacion, donde la sexualidad queda
incluida” (del informe de la perito Barboni); y “Se advierte que la ninia presenta
indicadores de lesion psiguica de cardcter pos traumdtico que han incidido en su vida de relacion,
tanto familiar como escolar ... no poder dormir en su casa debido a pesadillas, vivencias de
vergiienza y miedo, tristeza, persistencia de angustia, entre otros...” (del informe de la perito
Querd). Agrega la parte recurrente que esta ultima concluyd que “/a presencia de
manifestaciones  clinicas pos traumdticas, que en congruencia con las demds instancias
diagndsticas, nos permiten validar el relato de la nifia” (subrayando el término validar).

Ante ello, como una critica general, la defensa sostiene que: “/as conclusiones
sobre los supuestos indicios de abuso mencionados por los profesionales del Cuerpo Médico
Forense carecen de absoluta valide”.

Alega que: “En primer lugar, no puede llegarse a conclusiones tan tajantes y categdricas

como las arribadas por la Lic. Noemi Barboni, pues no solo se entrevistd una sinica veg con la
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menor y su madre, sino que el empleo de técnicas grdficas y psicodiagndstico de Rorschach, no
hacen mas que pensar que no es una ciencia exacta’.

Al respecto, ante todo debe sefialarse que la primera de las profesionales
volco especificamente la frase “de fenerse por probado los hechos”, dando cuenta asi de
que su dictamen, lejos de pretender determinar si lo relatado sucedié -o no-,
constituye un medio de prueba mas que contribuye al conocimiento del asunto -
que, conforme a las reglas de la sana critica ha de ser conjugado con la prueba
restante-.

Bajo ese entendimiento, la critica a una de las técnicas administradas (“exiszen
distintas escuelas interpretativas del Psicodiagndstico de Rorschach, lo que demuestra que las
respuestas, hasta por los cientificos, pueden ser interpretadas de distintos modos”) luce
eminentemente genérica y carece de entidad para descalificar el informe de la
experta, con mayor razén cuando siquiera se expone cudl serfa, a todo evento, el
supuesto error de interpretacion derivado de su enfoque del caso.

Con similar enfoque, debe apuntarse que, cuando la perito Quero sefialé que
los elementos permitieron “validar” la version de la victima, solamente aludi6 a la
verosimilitud del relato de G., pero en modo alguno indicé -ni podria haberlo
hecho- que su evaluacién implicaba que el hecho denunciado deberia considerarse
probado como una verdad irrefutable.

Por lo demas, el @ guo en modo alguno basé su decision sobre la idea de que
ese informe, por si, condujo a tener por acreditados los sucesos atribuidos a
Lorenzo, sino que, atinadamente, lo tomoé como un elemento mas de analisis, que -

en conjunto con las restantes medidas de prueba practicadas- permiti6 -a juicio de
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los sentenciantes- construir la certeza sobre la que asent6 la solucién condenatoria
asumida.

Con ello, mas alla del mayor o menor acierto de los términos escogidos por la
experta, lo cierto es que -en definitiva- su informe no ha sido tomado con los
alcances que le asigna la defensa.

Como se puede ver, estas criticas carecen de entidad para conmover los
fundamentos de la sentencia, en cuanto considerd los dictimenes resefiados como
elementos validos que deben ser ponderados para resolver el caso.

De otro lado, la defensa se pregunta lo siguiente: “jno resulta probable gque la
perturbacion emocional de la que habla el informe no se deba a un supuesto abuso en la
sexcualidad de la menor sino a su débil estructura familiar, a la relacion conflictiva entre Lorenzo
Y su madre, al fallecimiento de su abuela quien fuera una segunda madre para aquella, a la
conflictiva relacion que mantiene con su madre que la lleva a intentar diferenciarse de la figura
materna en busca de la propia?”. En relacion con esta alegacion, cabe sefialar que las
afectaciones apuntadas por las peritos no deben ser leidas prescindiendo del
contexto general del caso, que se extrac de la restante prueba producida,
incluyendo el relato de G., las testimoniales de sus primas que refirieron haber
presenciado un hecho puntual y los otros elementos sobre los que aun no se ha
ahondado (v.g.r., el contexto en el que tuvo lugar la develacion y la comprobacion
de una secuela fisica en G. compatible con los hechos denunciados). Ese marco,
por cierto, respalda la apreciacion de que los signos detectados por las peritos se

vinculan con el abuso denunciado.
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Por lo demas, la especulacion que trae la defensa siquiera se compadece con
otra de sus alegaciones: si la relacién de la nifia con su madre tenia el grado de
conflictividad que refiere la defensa scomo se explicaria que se haya confabulado
con ella para denunciar a un tercero? Esta contradiccion entre lo que se postula al
procurar controvertir las conclusiones periciales y lo que se adujo al cuestionar el
relato de G., en definitiva, no hace mas que debilitar la argumentacion.

El recurrente, luego, destina largos pasajes a citar doctrina vinculada con la
posibilidad de que un menor mienta al denunciar un abuso, y con la supuesta
insuficiencia de un testimonio unico para fundar una condena. Sin embargo, se
trata de extremos que, por su falta de trascendencia en el caso, no ameritan mayor
consideracién, dado que la sentencia en modo alguno se asenté en la idea de que
un menor de edad nunca mentirfa sobre un abuso en su contra -antes bien, aqui se
ha procurado establecer la veracidad del relato de la nifia a partir, justamente, de su
cotejo con otros elementos de prueba- y, como se vio, la conformacién del cuadro
de cargo, lejos de basarse en una unica declaracién, se sustentd en distintos
testimonios y diversos peritajes que, en forma coincidente, condujeron a convalidar
la acusacion dirigida contra Lorenzo.

En suma, el raconto de doctrina que trae la defensa aparece claramente
inapropiado para cuestionar la sentencia recurrida, que no se basé en los
postulados criticados.

3.d. Sobre el informe pericial de la perito Kiss.

Para criticar la valoracién que se hizo de este informe en la sentencia, la

defensa transcribe que la mencionada perito del Cuerpo Médico Forense, Dra.
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Silvina Kiss, sostuvo: “e/ himen de la entrevistada presenta desgarro de caracteristicas
antiguas, que tienen como mecanismo determinante la introduccion de un elemento de superficie
roma, duro o semiduro”. En esencia, el recurrente sefiala que “e/ desgarro al que hace
alusion la Dra. Kiss, no necesariamente obedecia al abuso sexnal atribuido a Lorenzo ya que,
reitero, pudo deberse a diversas causas ajenas a la copula” y, tras sefialar las posibles causas,
refiere: “esta defensa no estd diciendo que los desgarros himenales constatados no son reales. Lo
que afirma es que no puede expresarse categoricamente, con la certexa que requiere una sentencia
condenatoria, que tales desgarros del himen de la menor obedezcan exclusivamente al absuo
sexcual violento que se denuncia. .. dicho elemento probatorio de ningsin modo resulta contundente
ni definitorio para adjudicarle a Maximiliano Lorenzgo participacion en los actos que se le
reprochan’.

Este planteo, en rigor, es una reedicién del que se introdujo en el alegato
conclusivo de la defensa y que el tribunal estimé desacertado, bajo el siguiente
argumento: “si tomamos en cuenta que la menor en todas las ocasiones en que fue interrogada
tanto por sus familiares como por los profesionales del Cuerpo Médico Forense, fue contundente al
referir que su iniciacion sexual fue producto de los abusos de 1orenzo cuando apenas contaba con
nueve anos de edad, no parece logico inferir gque otro hubiere sido el mecanismo de desgarro”.

A esa razonable apreciaciéon del a guo -que, por cierto, no es refutada en el
recurso-, cabe agregar que aqui, como lo intenta con relacion a otros elementos de
juicio, la defensa pretende hacer una suerte de recorte, proponiendo una
consideracién aislada de cada dato, sin atender al resto del cuadro probatorio. Asi,
mas alla de la probabilidad estadistica de que un desgarro del himen obedezca a

una causa distinta de la copula, ello carece de incidencia en el caso, en el que las
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conclusiones que de dicho extremo extrajo el tribunal han sido contestes con los
demas medios de prueba incorporados. Desde esa perspectiva, esta alegacion de la
defensa carece de eficacia para conmover la solucién asumida en la causa.

3.e. Sobre la alegada “animadversion” de Mansilla.

Con base en la relacion que mantuvo Mansilla (madre de G.) con el imputado,
la defensa aduce que: “ha quedado comprobado que entre ambos existia una relacion
conflictiva ... Llama la atencion que ocho meses después del resultado infructuoso en la causa de
coaccion, la Sra. Mansilla presentara una nueva denuncia de mayor gravedad como la gue
motivara las presentes actuaciones. Para instar esta nueva acusacion, la Sra. Mansilla previo a
hablar con su hija, se asesord legalmente con diversas instituciones. .. La actitud de Mansilla y su
Sfamilia no es comiin, pues en la prictica, suele realizarse primeramente la denuncia policial y
posteriormente son asesorados los denunciantes”.

Hace hincapié en que Mansilla habia realizado una denuncia que culminé en
el sobreseimiento de Lorenzo y alega que ello demostraria la falta de credibilidad
de la nombrada.

Al respecto, estimo que el reparo vinculado con la consulta a instituciones
especializadas en casos de violencia o abuso, antes de concretar la denuncia en sede
penal, carece de entidad, pues ello bien puede responder al desconocimiento sobre
el modo de proceder y de ninguna manera despierta suspicacias en torno a la
credibilidad de Mansilla, que -como se viene diciendo- se vio respaldada por otras
constancias. Por lo demas, no comparto la invocada excepcionalidad de las
consultas previas a la denuncia, pues la experiencia ensefia que -a contrario de lo

quc afirma el recurrente- es algo que ocufrre en NuMmerosos supuestos.
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Ese planteo, entonces, resulta inutil para cuestionar la conclusién a la que
arrib6 el a guo, acerca de la responsabilidad penal de Lorenzo por los hechos
atribuidos.

Sin perjuicio de ello, mas alla del encono que dos personas que mantuvieron
un vinculo de pareja conflictivo pudieran experimentar, tampoco resulta admisible
la alegacion de que Mansilla denunciaba a Lorenzo sin razon alguna. En procura de
darle sustento, el recurrente aduce que en febrero de 2016 Mansilla denuncié
amenazas de parte de Lorenzo, pero éste resultd sobreseido.

Sin embargo, ese sobreseimiento no se basoé en la inexistencia de los hechos
denunciados, sino en que el Ministerio Publico Fiscal consideré que ciertas
expresiones, vertidas en el contexto de las discusiones post-separacion, carecfan de
entidad para ser tipicas, tal como lo decidi6 el juez actuante, que dispuso el
sobreseimiento en los términos del art. 330, inc. 3°, del CPPN (cft. resolucion del
29 de junio de 2016, en el marco del Expediente CCC 22076/2016 (disponible en
el sistema Lex 100). Puntualmente, se lee en esa resolucion que se atribuyd a
Lorenzo haberle dicho a Mansilla: “I'e voy a cagar a trompadas si no te vas. El ambiente
se va poner muy feo. Los chicos la van a pasar muy mal” y que “el dictamen fiscal de referencia

.. requirid el sobreseimiento de Walter Maximimiiano Lorenzo, de conformidad con lo normado
por el articulo 336, inciso 3° del CPPIN. E/ titular de la accion penal sostuvo que los dichos de
Lorenzo, lejos de implicar un acto razonado y reflexcivo, fueron manifiestamente impulsivos y por
lo tanto no constituyen delito de amenazas. Ademds, valoro el hecho de que el imputado Lorenzo

acatd las ordenes de exclusion del hogar y probibicion de acercamiento dispuestas por la Justicia

Cuwil...”.
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3.f. Sobre las agravantes derivadas de la “convivencia” y la condicion
de “encargado de la guarda”.

En el recurso de casacion, el defensor afirma que “La situacion de que Lorenzo
haya pernoctado ocasionalmente en el domicilio de Mansilla, no significa que haya convivido en los
términos en que prevé la norma. Sobre este punto entonces, habré de decir que el principio de
legalidad, o mejor dicho de estricta legalidad, exige que ante un precepto ambigno o poco se esté al
sentido mds restringido del texto de la ley penal, lo que obedece al principio de ultima ratio del
derecho penar’.

Luego, en su presentacion ante esta camara, la defensa oficial afiade, luego de
repasar los lugares en los que la pareja cohabitd, que “a la lug de lo prescripto por el ar.
505 inc. e) del CCC, mal puede afirmarse que haya existido convivencia entre el imputado y la
presunta victima por no haberse dado el requisito legal exigido para definir a una relacion como
de convivencia, ni tampoco las notas propias de una relacion de convivencia”, lo que refuerza
con una cita de doctrina, que alude a la necesidad de distinguir la convivencia de
“situaciones de cohabitacion pasajera”.

En sintesis, sobre la base de las interrupciones en la co-habitacion de la pareja
de Lorenzo y Mansilla (y, por ende, de esa co-habitacion entre el imputado y G.), la
defensa sostiene que aqui no puede afirmarse la “convivencia” que contempla el
art. 119, inc. f), del CP.

Al respecto, ante todo es menester aclarar que la cita legal invocada,
evidentemente, refiere al inciso €) del art. 509 del Codigo Civil y Comercial de la
Nacion -el citado art. 505, en cambio, no guarda vinculaciéon con el tema-. Dicho

inciso exige una convivencia de dos afios para el reconocimiento de las
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denominadas “wniones convivenciales”, que ese cuerpo legal define y para las que prevé
ciertas consecuencias de orden civil (patrimoniales y de familia).

Sin perjuicio de ello, cabe recordar que esta agravante supone que: “e/ sujeto
activo debe ser mayor de 18 anos, debe conocer la edad de la victima y debe convivir con ella, de
modo efectivo, al momento del hecho” ya que “Se prevé el aprovechamiento de la situacion de
cercanta y las consecuentes facilidades que le otorga al sujeto activo esta proximidad y relacion de
confianza con el menor de 18 asnos” (Cfr. Edgardo A. Donna, “Derecho Penal. Parte
Especial”, Tomo 1., Ed. Rubinzal Culzoni, 2003 -2da edicién actualizada-, pag.
565).

Desde esa perspectiva, mas alla de los periodos en que el imputado y la madre
de la victima se distanciaron, parece claro que los hechos, por sus propias
caracteristicas, se concretaron mientras estaban conviviendo, tal como -por caso-
lo evidencia la reconstruccién que se hizo de lo sucedido en la noche de 2015 en
que las primas de G. se hallaban durmiendo en la misma habitacion que ésta.

Este marco factico, obviamente, satisface los alcances de la “convivencia”
requerida por el tipo penal agravado®, con independencia de la discusion -
inconducente a los fines que aqui interesan- acerca de si aquélla podria ser -o no-
satisfactoria para conformar la “unidn convivenciar” prevista en la legislacion civil.

Finalmente, con una cita de doctrina referida al “amante estable de la madre” -

situacién que, vale aclararlo, difiere de la que se presenta en el caso-, la defensa

impugna la aplicacién de la agravante derivada de la condicion de “encargado de la

2 En ese sentido me pronuncié en las causas CCC 97187/2019/TO1/CNC1, “[L], Juan Ramén s/ recutso de
casacion”, resuelta el 14.08.24, por esta Sala 1, Reg. nro. 1245/2024; y CCC 67746/2017/TO1/CNC1, catatulada
“Flores Mamani, David Gonzalo s/tecurso de casacion”, resuelta el 05/07/2024 por esta Sala 1, Reg. 1083/2024.
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guarda” del autor. Se afirma que: “atento a la orfandad probatoria que existe con relacion a
este punto, como la circunstancia de que la relacion entre el imputado y la denunciante no ha
confignrado una convivencia sostenida en el tiempo, entendemos que la agravante por la calidad de
guardador del imputado no es aplicable al presente caso”.

En relaciéon con este punto, entiendo que el caracter de encargado de la
guarda de Lorenzo se desprende sin dificultad de la circunstancia de que él se
quedaba al cuidado de G. -en el domicilio que compartian- cuando Mansilla se
ausentaba por cuestiones laborales, lo que cobré mayor intensidad luego del
tallecimiento de la abuela materna de la victima.

En efecto, el adulto que queda al cuidado de una menor desde sus 9 afios de
edad, en forma reiterada, reviste la calidad de “encargado de la gnarda” que establece
la ley, tal como fue correctamente interpretado en la sentencia que se revisa, pese a
que, en forma escueta, la defensa pretenda discutir -recién en esta instancia
casatoria- dicha condicién.

Cabe recordar que la guarda que la ley penal contempla puede tener caracter
permanente o transitorio y provenir de una situaciéon de hecho o de derecho. En
ese sentido, se ha dicho que la agravante “se funda en la posicion de preeminencia, respeto
) confianza del autor sobre la victima”, que se halla bajo su responsabilidad, y no
requiere necesariamente la existencia de un vinculo juridico (cfr. Javier A. De Luca
y Julio Lopez Casariego, “Delitos contra la integridad sexual”’, Ed. Hammurabi, Bs.
As., 2009, pag. 107), es decir, que no resulta menester que la guarda haya sido

formalmente acordada por una autoridad.
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En esa direccion ya se ha expedido esta Sala’, al incluir “dentro del concepto de
encargado de la guarda a los casos en que la tenencia del menor sea transitoria o momentdnea, sin
requerir una especifica, prolongada e ininterrumpida permanencia, ni una especial relacion
parental, juridica o fictica no prevista expresamente por la ley”*, es decit, sucesos en los que
la guarda presentaba, incluso, menor entidad que la que se acredit6 en este caso.

4. Conclusion.

La defensa desarrolla criticas sobre distintas pruebas, pero tomandolas de
manera aislada, en procura de prescindir, comprensiblemente, de la valoracion en
conjunto que efectud el tribunal y que aqui se comparte.

Tal como ya se ha sefialado, en algunos casos esas criticas parten de supuestos
que, directamente, se apartan de las constancias de la causa (v.gr., que las testigos
Salum y Toledo han incurrido en contradicciones, o que se tomé como valido
solamente un tramo de sus declaraciones; o que la gestualidad de la victima al
declarar en camara Gesell sefialaria que falté a la verdad). Segun el analisis aqui
efectuado, la inconsistencia de aquellos reparos los desmerece, mientras que el
examen de las evidencias recogidas avala la tesitura del tribunal que dict6 la
sentencia condenatoria.

Pese a que la defensa alude a un supuesto “dnimo vindicativo” de Mansilla, que

se habria extendido a su hija y, ademas, a dos jovenes y la madre de éstas, todo

3 Cfr., Causa CCC 45481/2017/TO1/CNCI1, caratulada “MOREL CARDOZO, Carlos Milciades s/recurso de
casacion”, reg. nro. 1774/2023; resuelta por esta Sala el 06/10/2023.

4 Esta tltima cita corresponde a una causa en la que la Sala tenfa otra integracién: Cfr. Causa CCC 18392/2014,
caratulada “Daldini, Diego Hernian sobte recutso de casacion”, reg. nro. 1570/18, resuelta el 03/12/18 (jueces
Llerena, Bruzzone y Rimondi), donde se remite, a su vez, a la causa CFCP, Sala III, causa 16548, resuelta el 13.03.13,
reg. 214.13.3.
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para instalar una version falsa de lo acontecido, ese agravio queda refutado a partir
del analisis de todos las declaraciones recabadas y el cotejo efectuado entre ellas,
mas alla de la falta de sustento de los indicios que menciona el recurrente en torno
al animo invocado (por caso, el sobreseimiento previo de Lorenzo, pese a lo que
aduce el recurrente, se fundo en la atipicidad de las amenazas denunciadas).

En suma, aqui se comparte la ponderaciéon de los elementos de juicio
efectuada por el @ guo, que permitié reconstruir, sin fisuras, la version de cargo,
mediante un razonamiento que se ajusté a las leyes fundamentales de la logica, de
la psicologia y de la experiencia comun.

Por dltimo, debe agregarse que los reparos sobre las agravantes consideradas
en la sentencia tampoco merecen ser atendidos, pues la aplicaciéon de aquéllas, tal
como se ha desarrollado precedentemente, se ajustd a las constancias de la causa y
las disposiciones de la ley sustantiva.

Por lo expuesto, propongo al acuerdo rechazar el recurso de casacion
presentado por la defensa de Maximiliano Walter Lorenzo y confirmar la sentencia
recurrida en todo cuanto fue materia de agravio, con costas.

El juez Jantus djjo:

I. En primer término, coincido con el colega Mauro Divito en cuanto a que la
sentencia presenta un adecuado apego a las pautas de valoraciéon probatoria fijadas
en los casos “Mansilla” y “Aristimufio” de esta Camara (Reg. n® 252/2015 y Reg.
n° 1038/16, respectivamente, y citas: José 1. Cafferata Nores, La prucba en el proceso
penal, 3a edicion, Depalma, Bs. As., 1998, p. 8; Luigi Ferrajoli, Derecho y Razin, Ed.
Trotta, Espafia, 1998, pp. 105 y ss.; J. Claria Olmedo, Derecho Procesal Penal,
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Editorial Marcos Lerner, Cordoba, 1984, tomo 1, p. 234; P. Andrés Ibanez, Prueba
Y conviccion judicial en el proceso penal, Hammurabi, Bs. As., 2009, p. 91; art. 14.2
PIDCyP, conforme la Observacion General n° 32 del Comité de Derechos
Humanos de la ONU y C.S.J.N. fallos 328:3399, “Casal”), ocasiéon en la que se
analizaron las pautas de una interpretacion constitucional del recurso en
tratamiento a partir de la doctrina del precedente del Maximo Tribunal recién
citado, y se evalué como deben interpretarse los conceptos de certeza y duda para
fundar los extremos de los que se trata.

Asimismo, cabe sefialar que la cuestién inherente al testigo al testigo unico ha
sido abordada en los casos de esta Camara “Lazcano” (Reg. n° 446/2015); “Diaz”
(Reg. n° 1390/2017); “Fuentes” (Reg. n° 56/2018); “Monzén” (Reg. n°
103/2018); “Spinelli” (Reg. n°1052/2018) y “Sepulbeda” (Reg. n°® 1549/2018), y
sus citas: Pietro Ellero (De la Certidumbre en los Juicios Criminales o Tratado de la Prueba
en Materia Penal, escrito en 1875, Editorial Libreria “El Foro”, Bs. As., 1994,
traduccion de Adolfo Posada, pp. 51 y 149); Raul Washington Abalos (Derecho
Procesal Penal, Ediciones Juridicas Cuyo, Santiago de Chile, 1993, tomo I, p. 245);
Jorge Claria Olmedo (ob. cit.); José 1. Cafferata Nores (ob. cit., pp. 9 y 119); Luigi
Ferrajoli (ob. cit.); Perfecto Andrés Ibanez (ob. cit., p. 115); Julio B. Maier (Derecho
Procesal Penal Argentino, Hammurabi, Bs. As., 1989, tomo IB, p. 257 y ss.); Francois
Gorphe (La apreciacion judicial de las pruebas, La Ley, Bs. As., 1967, p. 38); Jorge
Sobral y Ramoén Arce (La Psicologia Social en la Sala de [usticia, Paidos, Espana, 1990,
p. 100); Gustavo Herbel (Derecho del imputado a revisar su condena, Hammurabi, Bs.

As., 2013, p. 451) y fallo “Casal” citado.
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Centralmente, alli sostuve que la sentencia de condena no puede sostenerse
exclusivamente en la confianza que merezca al juez del caso la declaracion de una
sola persona, sin ningun otro elemento de prueba que la corrobore, pues ese
mecanismo importa prescindir de todo razonamiento y afecta severamente, en
consecuencia, el derecho de defensa en juicio.

Ello no ocurre en el caso porque, como explic6 minuciosamente el colega que
abre el acuerdo, la declaracién de la victima encontré apoyo directo en diversas y
contundentes pruebas, tanto testimoniales como periciales. De tal modo, como los
fundamentos de la decision se sostienen en la valoraciéon de distintas pruebas
correctamente relacionadas, a la vez que contienen adecuada respuesta a todos los
planteos de la defensa, la decisién consulta adecuadamente el deber de motivacion
y debe ser rechazada la critica de la parte recurrente relativa a la arbitrariedad de la
sentencia. En consecuencia, adhiero a la propuesta del juez Mauro Divito en torno
a la solucién que corresponde dar a cada una de las criticas relativas a la valoracion
de la prueba.

II. Por otro lado, considero que el plexo probatorio pormenorizadamente
descripto y valorado conforme la sana critica racional viene a dar sustento a la
acreditacion de las agravantes derivadas de la “comvivencia” y la condicion de
“encargado de gnarda”, cuestionadas por la defensa.

a. Respecto de la agravante impuesta por aprovecharse de “/a sitnacion de
convivencia preexistente” (articulo 119, cuarto parrafo, inciso “f’, del Cédigo Penal),
considero que la razén del mayor reproche de esta agravante, conforme la doctrina

dominante, no se relaciona con la cantidad de tiempo compartido en el lugar que
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se cohabita, sino en el “... aprovechamiento por parte del antor de la facilidad que le otorga
la cercania con la victima, como de la confianza que aquélla pudiera dispensarle por razon de la
convivencia...” (D ALESSIO, José Andrés y DIVITO, Mauro Antonio. Cddigo Penal
de la Nacion comentado y anotado. La Ley, 2do edicién actualizada y ampliada, Buenos
Aires, 2009, Tomo II, pag. 259).

Con ese alcance, carece de relevancia los perfodos en que el imputado y la
madre se distanciaron, pues, lo que en definitiva importa, es que se valié de la
confianza y la cercanfa que lo unia con la menor para concretar las conductas
reprochadas.

En ese sentido, el autor Javier E. De la Fuente ha sefialado que “..¢/
Sfundamento de esta circunstancia agravante reside en que el autor se vale de la sitnacion de
proximidad, convivencia y confianga con la victima para perpetrar el abuso sexual...”; y
destaca las siguientes condiciones para la aplicacion de la calificante prevista en el
art. 119, parrafo 4°, inciso f), CP:

“a) La victima debe ser menor de edad, es decir, no debe haber cumplido los 18 arios.

b) Debe existir una situacion de convivencia entre el autor y la victima, que no implique
guarda ni cuidado, pues, de lo contrario, ya se aplicaria el inc. b). Dicha convivencia puede ser
permanente -por ejemplo, el sujeto que convive con el hijo o hija de su pareja- o transitoria -quien
comparte temporalmente el mismo domicilio que el sujeto pasivo menor-.

¢) El autor debe aprovecharse de esa situacion de convivencia: por ejemplo, cometer el abuso
cuando se encuentra a solas con el menor, dentro del domicilio, o cnando comparten ambientes en

el interior de la vivienda. No obstante, es importante aclarar que el simple aprovechamiento por
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parte de quien se queda a solas con un menor no configura la agravante si no existia una relacion
de convivencia previa.

d) Resulta atinado aclarar, ademads, que respecto de menores que ya han cumplido los trece
anos, para la configuracion de este tipo agravado no alcanza con que se haya realizado un acto
sexcual previstos por el art. 119: violencia, amenaza, abuso coactivo o intimidatorio de una
relacion de antoridad, dependencia o poder, o aprovechamiento de la incapacidad para consentir
libremente el acto.

¢) Por siltimo, al tratarse de un delito doloso, el sujeto activo debe saber que la victima es
menor de dieciocho anos.”  (Javier E. De la Fuente, Abusos sexunales, 1ra edicion,
Hammurabi, 2021, Buenos Aires, pag. 191/192).

Se verifican, entonces, los requisitos mencionados por el autor citado en el
parrafo anterior pues: a) la victima era menor de dieciocho afios —tenfa entre nueve
y doce afios—; b) se dio en el marco de una convivencia temporal compartiendo
distintos domicilios; ¢) el autor se aproveché de esa situacion cuando se encontraba
solo con la menor dentro del domicilio y su progenitora no estaba; d) el encausado
la obligd a mantener relaciones sexuales y la amenazaba con no contar los hechos;
y €) el imputado sabia que la nifia tenfa menos de dieciocho anos.

En la medida en que los argumentos de la parte recurrente no logran rebatir
esa posicion, habra de rechazarse el agravio a su respecto.

b. Por otro lado, conforme al desarrollo de la cuestion efectuado por esta
Céamara en el caso “Cinchicai” (Rto. 2/11/17, Reg. n° 1105/07), considero que el
encargado de la gnarda, como elemento normativo del tipo legal previsto en el art.

119, parrafo cuarto, inciso b CP, hace referencia al sujeto que tiene a su cargo al
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menor, aunque sea temporalmente, con el deber de cuidarlo y guiarlo, pudiendo
impartirle directivas.

Sigo en este sentido a Sebastian Soler, quien explicaba que las agravantes por
violaciéon de un deber especial se fundan en el hecho de que el delito aparece
cometido por una persona particularmente obligada a tutelar a la victima, de
manera que hay dos derechos vulnerados: el de la honestidad y el deber moral de
protecciéon asumido, aceptado o simplemente debido. Y aclaraba luego que
“(r)educimos, pues, esa situacion a la de violaciéon de deberes especiales de respeto
o guarda. Estos deberes no son deberes legales exclusivamente, sino también
sociales, de hecho, determinables por el juez en cada caso, porque pueden asumir
variadas formas” (Derecho Penal Argentino, TEA, Bs. As., 1978, T. 111, p. 290/291).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién sent6 idéntica doctrina al sefialar
en un antiguo pronunciamiento que: “(l)a agravacion de la pena en los casos en que
el autor es el encargado de la guarda de la victima no requiere que esa guarda
provenga de quien pueda otorgarla con derecho; basta la situacién de hecho creada
por cualquier circunstancia. El fundamento de la agravacion esta en el abuso de
autoridad con que se comete el delito, valiéndose del respeto que se inspira, de la
influencia moral que se tiene por la situaciéon de hecho creada” (caso “Timoteo
Toledo y otra”, del 18/04/1945).

Asimismo, el art. 19 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio de
Naciones Unidas ademas de sostener el deber general del Estado de proteger
especialmente a los nifios teniendo en cuenta su interés superior, prescribe que

“Los Estados Parte adoptaran todas las medidas legislativas, administrativas,
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sociales y educativas apropiadas para proteger al nifio contra toda forma de
perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o
explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el nifio se encuentra bajo la custodia
de los padres, de un representante legal o de cualquier otra persona que lo tenga a su
cargo” (destacado propio).

Esto implica, desde mi perspectiva, que sobre el nivel general de respeto y
proteccion en razéon de la especial situacion de vulnerabilidad en la que, por
definicién, se encuentran los nifios, se debe propender a una especial tutela contra
los abusos que puedan cometerse contra ellos, lo que incluye no sélo a sus
representantes legales sino también a las personas que los tienen a su cargo.

Por tales consideraciones entiendo que el encargado de la gnarda, como elemento
normativo, hace referencia al sujeto que tiene a su cargo al menor, aunque sea
temporalmente, con el deber de cuidatlo y guiarlo, pudiendo impartirle directivas.

Partiendo de tales premisas creo que es clara la conclusion en punto a que los
elementos mencionados concurren en el caso analizado, como bien sostuvo el a
guno. En efecto, en la sentencia se tuvo debidamente por acreditado que el imputado
asumia la guarda de hecho de la victima cuando su madre se ausentaba por
cuestiones laborales. Asi, razonadamente se concluyé que se quebranté la
confianza depositada en el guardado, quien aprovechd esa circunstancia.

En consecuencia, la agravante ha sido correctamente aplicada en la medida en
que el acusado, ademas de lesionar gravemente la integridad sexual de la joven,

infringié el deber especial general de proteccion de la nifiez que por imperio de la
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Convencion tiene todo ciudadano (cf. caso “Albornoz” del Tribunal Oral en lo
Criminal n°® 23, causa n° 3525, Rta. 1/11/11).

ITI. En virtud de todo lo expuesto, adhiero a la solucién de fondo propuesta
por el colega Mauro Divito por compartir en lo sustancial sus fundamentos. Sin
embargo, considero que el caso debe ser resuelto sin costas, en atenciéon a la
garantia constitucional del imputado de acceder a un doble conforme de la
sentencia de condena (arts. 530 y 531, CPPN; arts. 8.2 h. CADH y 14.5 PIDCyP;
“Casal”, Fallos: 328:3399).

El juez Dias djjo:

Comparto, en lo sustancial, el desarrollo efectuado en el voto del colega
Divito tanto en lo que atafie al valor convictivo de la prueba sobre la que se erige la
condena, como a la correccidon de la calificacion juridica impuesta por el tribunal
(art. 119, parrafos primero, tercero y cuarto, incisos b. y f.).

Finalmente, no encuentro elementos para apartarme del criterio general
sentado en los arts. 530 y 531, CPPN, por lo que también adhiero a la imposicion
de costas al recurrente.

En definitiva, adhiero a la solucién propuesta por el colega que lidera el
acuerdo.

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala 1 de la Camara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional, RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacion presentado por la defensa de
Maximiliano Walter Lorenzo y CONFIRMAR la sentencia recurrida en todo
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cuanto fue materia de agravio, con costas (arts, 465, 470 y 471 estos ultimos «
contrario sensu, 530 y 531, CPPN).

Registrese, comuniquese mediante oficio electrénico al tribunal
correspondiente, el que debera notificar personalmente al imputado, notifiquese
(Acordada 15/13 CSJN y Lex100), y remitase el expediente oportunamente.

Sirva la presente de atenta nota de envio.

MAURO A. DIVITO PABLO JANTUS HORACIO L. DIAS

SANTIAGO ALBERTO LOPEZ
SECRETARIO DE CAMARA
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