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4926/2025

“‘BODEGAS ESMERALDA SA (TF 111118073-A) ¢/ DGA s/RECURSO DIRECTO
DE ORGANISMO EXTERNO”

Buenos Aires, 6 de mayo de 2025.-

VISTOS Y CONSIDERANDO:

l.- Que mediante el pronunciamiento de fecha 7/2/2024 el Tribunal
Fiscal de la Nacién -por mayoria- confirmé la resolucion RESOL-2022-406-E-
AFIP-DIABSA#SDGOA, dictada por el Director de Aduanas de Buenos Aires en
las actuaciones administrativas SIGEA nro. 19114-15114-2019, en cuanto dispuso
denegar el pedido de devolucion de derechos de exportacion formulado por la
firma Bodegas Esmeralda SA. Impuso las costas por su orden.

Para asi resolver, sostuvo que, las cuestiones planteadas en el sub
examine eran sustancialmente analogas a las consideradas en el Acuerdo
Plenario del 26/04/2022 dictado por ese Tribunal en la causa “Petroquimica
Comodoro Rivadavia SA c¢/DGA s/recurso de apelacion” (EX-2020-24600163- -
APN-SGASAD#TFN), en la cual por mayoria los Vocales acordaron fijar la
siguiente doctrina legal: “ARTICULO 1°.- El Tribunal Fiscal de la Nacion no puede
declarar la inconstitucionalidad de una Ley, en un caso concreto y ante el planteo
efectuado por un recurrente. ARTICULO 2°.- El Poder Ejecutivo puede establecer
derechos de exportacion, en razén de lo dispuesto en el art. 755 del Codigo
Aduanero. ARTICULO 3°.- No corresponde declarar la invalidez del Decreto
793/2018 en aquellos casos en que el Tribunal Fiscal deba expedirse respecto de
resoluciones emanadas de la Direccion General de Aduanas que deniegan la

repeticion de derechos de exportacion abonados por el exportador por aplicacion
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de lo dispuesto por el Decreto 793/2018 respecto de Destinaciones de
Exportacion registradas a partir del dia 04/09/2018, fecha en que entro6 en vigencia
el aludido Decreto, y hasta el dia 04/12/2018, fecha de entrada en vigencia de la
ley 27.467.”

En tales condiciones, consider6é que, debia rechazarse la pretension
de devolucién de los derechos de exportacion abonados en relacion a las
destinaciones de exportacion 18001EC03012902F, 18001EC03012903G,
18001EC03012975P, 18001EC03013111V, 18001EC03013141B,
18001EC03014297Y, 18001EC03014319J, 18001EC01085215K,
18001EC01085862S y 18001EC01085926T.

Por ultimo, estimdé que las costas debian imponerse por su orden, en
atencion a que la actora, pese al plenario, tuvo, desde siempre, sobrados
fundamentos para realizar su planteo de devolucion. Indicé que, tales
fundamentos databan de la reforma constitucional del afio 1994 -nuevos arts. 76 y
99 inc. 3 CN- y la jurisprudencia de Fallos: 337:388 “Camaronera Patagodnica” (v.
pags. 1200/3 del DEO: 17638026 -Tribunal Fiscal de la Nacién, incorporado con
fecha 18/3/2025).

Il.- Que, disconforme con lo resuelto, ambas partes interpusieron

recurso de apelacioén, la parte actora con fecha 4/04/2024 y el 8/04/2024 1o hizo el
Fisco Nacional, quien lo fund6 en ese acto. El recurso de la actora fue fundado
con el dia 4/04/2024.

Corridos los pertinentes traslados las partes replicaron los recursos
de sus contrarias. El 6/05/2024 lo hizo la firma actora, mientras que, el Fisco

Nacional no contesté los agravios (v. nota de elevacion pag. 1291 del DEO:

17638026 -Tribunal Fiscal de la Nacion, incorporado con fecha 18/3/2025).
Con fecha 3/04/2025 emitié su dictamen el senor Fiscal de Camara.

Ill.- Apelacidon de la actora:
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En primer lugar, luego de referir los antecedentes del caso, la
exportadora, cuestiond la aplicacion de la solucion plenaria adoptada por el
Tribunal Fiscal de la Nacion en la causa “Petroquimica Comodoro Rivadavia SA”.

Por otra parte, record6 que los derechos de exportacion, resultan ser
impuestos, sobre los cuales rige el principio de legalidad en materia tributaria.

Hizo hincapié en la prohibicion de llevar a cabo delegaciones
legislativas en el Poder Ejecutivo Nacional, conforme lo normado por el articulo 76
de la Constitucion Nacional, salvo en materias determinadas de administracion o
de emergencia publica, con plazo fijado para su ejercicio y dentro de las bases de
la delegacion que el Congreso Nacional estableciera al efecto.

En este sentido, advirtié que podria juzgarse valido el reconocimiento
legal de atribuciones que quedaran libradas al arbitrio razonable del 6rgano
ejecutivo, pero siempre que la politica legislativa hubiera sido claramente
establecida por el Congreso Nacional, lo que no habria acontecido en la especie.

Sostuvo que debia revisarse lo decidido por importar un apartamiento
del principio de legalidad en materia tributaria, tal como fuera destacado por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa “Camaronera Patagonica SA”
(Fallos, 337:388);

Explicé que el derecho de exportacidon creado por el decreto
793/2018 resultaba inconstitucional, por carecer de sustento en ley delegante
alguna, siendo dictada sin la existencia de una clara politica legislativa en la
materia;

Alego6 que el articulo 755 del Codigo Aduanero no configuraba una
norma delegante valida, en tanto no establecia los elementos esenciales del

tributo de que se trataba;
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Sefiald que, en el mejor de los escenarios, el decreto 793/2018
habria adquirido constitucionalidad recién a partir de la vigencia de la ley 27.467
que lo ratifico.

Remitié a los alcances y términos de la doctrina que emanaba del
fallo dictado por el Alto Tribunal en autos “Camaronera Patagonica SA”, que -en su
entendimiento- resultaba plenamente aplicable al caso; y

Esgrimié que la ley 27.467 mal pudo convalidar el decreto impugnado
retroactivamente, surtiendo efectos con relacion a hechos acaecidos después de
su entrada en vigencia.

Al fin de reforzar su pretensién, citdo distintos precedentes
jurisprudenciales en los que fuera aplicada la doctrina resultante de “Camaronera
Patagbnica SA”.

En funcién de lo expuesto, consideré que correspondia admitir su
pedido de repeticion.

Luego, en cuanto a los términos en que debia ordenarse la
devolucion, sostuvo que el contexto inflacionario de los ultimos anos, tornaba a la
tasa de interés prevista en la resolucion ME 559/2022 en irrisoria y violatoria de su
derecho de propiedad.

Por ello, cuestiond la tasa de interés prevista en la resolucién ME
559/2022, solicitando que se dispusiera la aplicacion de la tasa de interés pasiva
promedio publicada mensualmente por el BCRA por el periodo comprendido entre
el 25/08/2022 y el 1/02/2024.

Asimismo, a todo evento, indico reservarse el derecho a impugnar la
tasa prevista en la resolucion ME 3/2024.

Por ultimo, realizdé una serie de conclusiones del caso, y solicitd que

se revocara el pronunciamiento dictado por la Sala “F” del Tribunal Fiscal de la
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Nacion y, en consecuencia, se hiciera lugar al pedido de repeticion que intentara,
con mas los intereses resarcitorios correspondientes y costas.

V.- Apelacion de la demandada:

La recurrente cuestiond, unicamente, el modo en que fueron
distribuidas las costas.

Para dar fundamento a su postura, destaco que el fallo recurrido confirma en su
totalidad la resolucion aduanera, por lo tanto, correspondia estar a lo asi previsto
por el articulo 68 del CPCCN y en el articulo 1163 del Cdédigo Aduanero.

V.- Que, en primer lugar, cuadra advertir que no se encuentran
controvertidas las operaciones de exportacion en trato, ni los elementos
resultantes de sus declaraciones, las caracteristicas de la mercaderia involucrada,
su posicion arancelaria, etcétera; limitandose la controversia suscitada a
determinar si se ajusta a derecho el pago de derechos de exportacion al 12% de
su valor FOB segun lo normado por el decreto 793/2018.

VI.- Que, a fin de resolver la cuestion traida a conocimiento de este
Tribunal, corresponde sefialar que el Decreto n°® 793/2018, el Poder Ejecutivo
Nacional, con fundamento en la norma del articulo 755 del Coédigo Aduanero -
aunque invocando también su ambito de reserva y sus facultades de
reglamentacion (art. 99, incs. 1y 2. CN)- “ffij6], hasta el 31 de diciembre de 2020,
un derecho de exportacion del DOCE POR CIENTO (12%) a la exportacion para
consumo de todas las mercaderias comprendidas en las posiciones arancelarias
de la NOMENCLATURA COMUN DEL MERCOSUR (NCM)” (art. 1). Y, asimismo,
establecio que “[e]l derecho de exportacion establecido en el articulo 1° no podra
exceder de PESOS CUATRO ($4) por cada Doélar Estadounidense del valor
imponible o del precio oficial FOB, segun corresponda” (art. 2). Ese gravamen vino

a adicionarse a los que ya se estuviesen exigiendo para ciertas posiciones
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arancelarias (art. 4). El acto, de fecha 3/09/2018, indicé que entraria en vigencia
desde el dia de su publicacién (art. 7), lo cual tuvo lugar el dia 4/09/2018.

Finalmente -en lo que al caso interesa-, la Ley n° 27.467, que
contiene el Presupuesto de Gastos y Recursos de la Administracion Nacional para
el afno 2019 (B.O 4/12/2018) dispuso que “en el marco de las facultades
acordadas al PODER EJECUTIVO NACIONAL mediante los articulos 755 y
concordantes de la ley 22.415 (Codigo Aduanero) y sus modificaciones, se podran
fijar derechos de exportacion cuya alicuota no podra superar en ningun caso el
TREINTA POR CIENTO (30%), del valor imponible o del precio oficial FOB. Este
tope maximo sera del DOCE POR CIENTO (12%) para aquellas mercaderias que
no estaban sujetas a derechos de exportacion al 2 de septiembre de 2018 o que
estaban gravadas con una alicuota del CERO POR CIENTO (0%) a esa fecha”
(art. 81).

Ademas, en su articulo 82, la ley 27.467 establecio que ‘[s]in
perjuicio de lo previsto en el articulo anterior, mantendran su validez y vigencia los
decretos 1126 del 29 de diciembre de 2017 y sus modificaciones, 486 del 24 de
mayo de 2018 y sus modificaciones, 487 del 24 de mayo de 2018 y sus
modificaciones, y 793 del 3 de septiembre de 2018 y sus modificaciones, como asi
también toda otra norma vigente que se haya dictado en el marco de aquellas
facultades”.

VIl.- Que la corte Suprema de Justicia en la causa “Camaronera
Patagonica SA ¢/ Ministerio de Economia y otros s/ amparo” (Fallos: 337:338), del
15 de abril del 2014, analizé la validez de la Resoluciéon N° 11/02 por la que se
fijaron ciertos “derechos a la exportacion” para consumo, a determinadas
mercaderias, identificadas éstas segun la Nomenclatura Comun del Mercosur
(NCM).
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El Maximo Tribunal destacd que “el principio de reserva de ley en
materia tributaria [nJo cede en caso de que se actue mediante el mecanismo de la
delegacion legislativa previsto por el art. 76 de la Constitucion”.

Asimismo, expuso que, si bien resulta admisible que el Congreso de
la Nacion atribuya ciertas facultades circunscriptas al aspecto cuantitativo de la
obligacion tributaria, “la resolucion cuestionada no se ajusta a los parametros
sefialados, pues el aspecto cuantitativo del derecho de exportacion queda aqui
completamente librado al arbitrio del Poder Ejecutivo”.

Sostuvo que el Poder Legislativo “dicté las leyes 25.148, 25.645,
25.918, 26.135 y 26.519, normas que tienen incidencia en la solucion de esta
controversia. Cabe destacar que -con excepcion de la ley 26.519- las restantes
leyes contienen una estructura similar ya que, por una parte, ratifican la totalidad
de la delegacion legislativa, por los plazos y en las condiciones que alli se
establecen (art. 1°) y, en lo que al caso interesa, aprueban la totalidad de la
legislacion delegada dictada al amparo de la legislacion delegante preexistente a
la reforma constitucional de 1994”.

Expuso que “[s]i bien la decision de ratificar en forma general un
amplio y variado numero de normas que abarcan diversas materias puede ser
objetable desde el angulo de la técnica legislativa, ello no resulta suficiente para
privar de validez a la ley 25.645 y a aquellas que, con el mismo objetivo, la
precedieron o sucedieron”. Y, concluy6 que ‘la ley 25.645 carece de eficacia para
convalidar retroactivamente una norma que adolece de nulidad absoluta e
insanable -como la resolucion 11/02 del entonces Ministerio de Economia e
Infraestructura-, pero no existe razén alguna para privarla de efectos en relacion
con los hechos acaecidos después de su entrada en vigencia’.

A partir de ello, determin6 que ‘la invalidez de la mencionada

resolucion 11/02 se circunscribe al periodo comprendido entre el 5 de marzo de
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2002 (fecha en que entr6 en vigor) hasta el 24 de agosto de 2002, momento a
partir del cual rige la ley 25.645, disposicion que le otorga a su contenido rango
legal”.

VIIl.- Que en el sub examine la actora reclama el reintegro de los
derechos de exportaciéon liquidados y abonados con posterioridad al dictado del
Decreto N° 793/18, pero previamente a la entrada en vigencia de la Ley N° 27.467,
la cual -de acuerdo a los términos de las previsiones antes transcriptas, y con
arreglo a la interpretacion de la Corte en el caso citado- dio base legal, con efectos
exclusivamente hacia el futuro.

En tales condiciones, resulta de toda claridad que Ilas
consideraciones del Maximo Tribunal en el precedente citado en el considerando
anterior, resuelven la cuestion bajo estudio y obligan a acoger la apelacion de la
actora, dejar sin efecto la sentencia apelada, declarar la nulidad del Decreto N°
793/18 y, consecuentemente, reconocer el derecho de la actora a obtener el
reintegro de los derechos de exportacion abonados sin causa, al oficializar los
despachos de exportacion nro. 18001EC03012902F, 18001EC03012903G,
18001EC03012975P, 18001EC03013111V, 18001EC03013141B,
18001EC03014297Y, 18001EC03014319J, 18001EC01085215K,
18001EC01085862S y 18001EC01085926T (oficializadas entre el 30/10/2018 al
3/12/2018), cuyos pagos -por lo demas- no fueron desconocidos en autos por la
demandada (en el mismo sentido Sala V, in re, expte. 51.458/2019, “Gut Metal
SRL c/EN -AFIP s/Direccion General de Aduanas”, sentencia del 6/05/2021).

Es que, como regla, la doctrina de los fallos de la Corte Federal tiene
caracter obligatorio para los tribunales inferiores, cuando -como en autos- la parte
interesada no ha invocado nuevos argumentos y razones que no hayan sido
examinadas y justifiquen una solucion distinta (Fallos, 212:51, 307:1094, 315:
2386, 325:2723, 332:1488, entre otros).
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IX.- Que, en este contexto, corresponde afadir que, no concurren en
el caso los presupuestos que la Corte fij6 en “Camaronera” para permitir
eventualmente -por las particulares necesidades que la reglamentacion del
comercio exterior impone- la regulacion por la Administracion de ciertos
pormenores y detalles tocantes a los derechos aduaneros previamente fijados por
el Congreso (arg. art. 99, inc. 2, CN).

A criterio del tribunal cimero, resultaria admisible que el Congreso
atribuyera al Poder Ejecutivo ciertas facultades circunscriptas, exclusivamente, a
la determinacion del aspecto cuantitativo de la obligacion tributaria, es decir,
autorice a elevar o disminuir las alicuotas aplicables, siempre y cuando, para el
ejercicio de dicha atribucion se fijen pautas y limites precisos mediante una clara
politica legislativa.

El decreto 793/2018 no cumple con los presupuestos legales y
constitucionales requeridos en la materia impositiva, careciendo de sustento legal
al crear una carga tributaria y fijar una alicuota de derechos de exportacion, que es
materia reservada, exclusiva y excluyente del Congreso de la Nacién.

X.- Que, tal como la Corte Suprema expresa en “Camaronera”, el
principio de reserva legal en materia tributaria no cede en caso que se actue por
medio del mecanismo de la delegacion legislativa previsto en el articulo 76 de la
Constitucion Nacional, pues este se refiere exclusivamente a determinadas
materias de administracion o de emergencia econdmica, con plazo fijo para su
ejercicio y dentro de las bases de la delegacion que el Congreso establezca.

Mas alla de ello, la delegacion esta prohibida, en particular por el
propio articulo 76, primer parrafo y por el articulo 99, ambos de la Constitucién
Nacional.

Por ello, la delegacion contenida en el art. 755 del C.A., en cuanto

dispone: “[e]n las condiciones previstas en este codigo y en las leyes que fueren
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aplicables, el Poder Ejecutivo podra: a) gravar con derecho de exportacion la
exportacion para consumo de mercaderia que no estuviere gravada con este
tributo; b) desgravar del derecho de exportacion la exportaciéon para consumo de
mercaderia gravada con este tributo; y ¢) modificar el derecho de exportacion
establecido”, no alcanza para dar validez al decreto N° 793/2018.

Adviértase que el Decreto N° 793/2018 no se ajustaba a los
parametros senalados, pues el aspecto cuantitativo del derecho de exportacion
quedaba librado exclusivamente al arbitrio del Poder Ejecutivo, carecia de
sustento legal, creaba una carga inexistente y fijaba una alicuota en materia de
derechos de exportacion, en una materia reservada, exclusiva y excluyente del
Congreso de la Nacion, todo lo cual se sumaba a la falta de una clara politica
legislativa que permitiera el ejercicio de tal atribucion.

Xl.- Que resta sefalar que, el decreto 793/2018 fue ratificado por ley
posterior, en el caso, la ley n® 27.467 denominada “Presupuesto de Gastos y
Recursos de la Administracion Nacional 2019”, publicada en el Boletin Oficial el
4/12/2018.

En el articulo 82 de dicha ley se establecia que mantenia su vigencia
y validez, entre otras normas, el Decreto N° 793/2018, de fecha 3/9/2019 y sus
modificaciones, surgiendo asi en forma expresa que el Poder Legislativo tuvo la
clara y expresa voluntad de conferir rango de ley al mismo. Ahora bien, es claro
que la Ley 27.467 no tiene efecto retroactivo y carece de eficacia para ello, pues
rige para el futuro. La ley 27.467 fue publicada el 4 de diciembre de 2018 y entr6
en vigencia a partir del 1° de enero de 2019. De este modo, el aludido articulo 82
de la ley 27.467, que entré en vigencia a partir de los ocho dias de su publicacion
en el Boletin Oficial (conf. articulo 5° del CCyCN), mal pudo convalidar con efecto
retroactivo los derechos de exportacion determinados y aplicados por el Fisco
Nacional entre el 4/9/2018 y el 13/12/2018 al amparo del decreto 793/2018.

Fecha de firma: 06/05/2025
Firmado por: JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA CLAUDIA CAPUTI, JUEZ DE CAMARA

#39789255#454035411#20250505181105822




6

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL
SALAII

XIl. Que, sentado lo anterior, en lo atinente a la moneda en que
habra de cancelarse la obligacion, en atencién a los claros y precisos términos del
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ("Cencosud SA (TF
29.535-A) c/DGA", del 15/05/2014), y toda vez que conforme surge de las
actuaciones administrativas, los tributos cuya restitucion se admitid fueron
abonados en pesos, producto de haberse convertido el importe de los ddlares
estadounidenses al tipo de cambio vigente al dia anterior al del efectivo pago, de
acuerdo con lo dispuesto por el art. 20 de la ley 23.905, la devolucion debe
efectuarse en la misma moneda nacional en que fue hecho el pago (esta Sala in
re: "SANCOR CUL (TF 26219-A) y otro c/ D.G.A.", 2/12/14, entre muchos otros).

A mayor abundamiento, cabe sefialar que el art. 809 del Cédigo Aduanero
-que regula la devolucidn de los tributos que el Fisco ha cobrado indebidamente-
establece expresamente que la Aduana "devolvera directamente los importes que
hubiere percibido indebidamente en concepto de tributos". En consecuencia, si
percibié un importe en pesos, no hay razén para que se considere que, si procede
su devolucién, se origina para el Fisco una deuda en délares" (considerando 8° del
pronunciamiento "Cencosud”).

XIlll.- Que en punto a lo manifestado en relacién a la tasa de interés, cabe
sefnalar que, la apelante, en su escrito recursivo, no efectia un planteo de
inconstitucionalidad suficiente respecto de lo previsto en las resoluciones n°
559/2022 y 3/2024, para declarar la inaplicabilidad de la misma, toda vez que se
limita a sefalar genéricamente que la aplicacion de la tasa prevista en esas
resoluciones no receptan los cambios econdmicos del pais, al no compensar la
inflacion registrada en el periodo, sin efectuar un analisis riguroso que compruebe
que dichas normas resultan lesiva de sus derechos constitucionales,

Por lo tanto, y tal como ha sostenido este Tribunal en otras

oportunidades, definida la moneda de pago, en orden al alcance de la condena, se
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dispone que el reintegro debera ser comprensivo de los intereses devengados
desde que fueran formuladas las peticiones de repeticion en sede administrativa y
hasta el efectivo pago (conf. articulo 811 del Cédigo Aduanero), a calcular:

-desde los reclamos a la autoridad aduanera y hasta el 31/8/2022, segun
lo normado por la resolucion del ex Ministerio de Hacienda 598/2019; y

-a partir del 1/9/2022, conforme la tasa prevista en los articulos 4° y 6° de
la resolucion del Ministerio de Economia 559/2022; y

- a partir del 1/02/2024, conforme la tasa prevista en los articulos 4° y 6°
de la resolucién del Ministerio de Economia 3/2024 y, en su caso, por las normas
que la reemplacen en lo futuro segun el lapso de devengamiento de tales
accesorios.

XIV.- Que, finalmente, en atencion al modo en que se decide, y al no
advertirse razones suficientes para apartarse del principio general rector en la
materia, corresponde que las costas vinculadas tanto a la actividad desplegada
por ante el Tribunal Fiscal de la Nacion, asi como por ante esta instancia judicial,
sean soportadas por el Fisco Nacional, vencido (conf. articulos 68, primera parte, y
279, ambos del CPCCN vy articulo 1163 del Codigo Aduanero). Estas mismas
circunstancias determinan -de por si- el rechazo de la apelacion del Fisco
Nacional.

Por lo expuesto, el Tribunal RESUELVE: 1°) hacer lugar al recurso de
apelacion interpuesto por la actora, dejar sin efecto la sentencia apelada, declarar
la nulidad del Decreto n° 793/18 y, consecuentemente, admitir la accion de
repeticion seguida por la nombrada firma, en los términos y con los alcances
resultantes de los Considerandos Xll y XllI, 2°) desestimar el recurso de apelacion
deducido por el Fisco Nacional; y 3°) disponer que la totalidad de las costas
generadas por estas actuaciones, tanto en lo concerniente a la actividad

desplegada por ante el Tribunal Fiscal de la Nacién, asi como por ante esta
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instancia judicial, sean soportadas por el Fisco Nacional (arts. 68, 1° parte y 279
del CPCCN).

Se deja constancia que el Dr. Luis M. Marquez no suscribe la presente
por hallarse en uso de licencia (art. 109 R.J.N.).

Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase.

MARIA CLAUDIA CAPUTI

JOSE LUIS LOPEZ CASTINEIRA

Fecha de firma: 06/05/2025
Firmado por: JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA CLAUDIA CAPUTI, JUEZ DE CAMARA

#39789255#454035411#20250505181105822




