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Buenos Aires, 6 de mayo de 2025.

Y VISTOS: estos autos, caratulados “SISTI, PEDRO LUIS ¢/
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS DE SALUD DE LA NACION
s/AMPARO LEY 16.986”, y

CONSIDERANDO:

1°) Que mediante la sentencia de fecha 25 de noviembre
de 2024, el Sr. juez de la instancia de origen hizo parcialmente lugar a la acciéon
deducida por el Sr. Pedro Luis Sisti, respecto de la solicitud de informacion
requerida en los puntos 1 y 12 de la presentacion cursada ante la
Superintendencia de Servicios de Salud de la Nacion. Distribuy6 las costas en
el orden causado.

Senald que la cuestidon planteada encontraba un adecuado
tratamiento en el dictamen del Sr. fiscal federal, “... cuyos fundamentos -con
exclusion de lo que surge del considerando 7, parrafos 3, 4 y 7- comparto y doy
aqui por reproducidos, al cual cabe remitirse por motivos de brevedad, a los
efectos de evitar reiteraciones innecesarias” (sic).

Consider6 que, en consecuencia, asistia razon
parcialmente a la representacion estatal, en tanto los pedidos de acceso
indicados en los puntos 2 a 11 de la presentacion efectuada por el actor en

sede de la demandada . exceden la finalidad de acceso a la informacion
publica vinculado con obtener datos contenidos en registros de los sujetos
obligados por la ley 27.275 que estos generen, obtengan, transformen,
controlen o custodien; en virtud de lo cual corresponde rechazar la accion
respecto de los referidos puntos” (sic).

Afirmo que, en cambio, “... en lo relativo a los puntos 1y
12, debe reconocerse que tales pedidos se encuentran orientados a obtener la
informacion publica alli detallada y que la accionada, a fin de negar el acceso,
se limité a decir genéricamente que la actora pretendia un asesoramiento
sobre normativa vigente, sin encuadrar la solicitud en alguna de las

excepciones previstas en el articulo 8 de la ley 27.275; extremo que permite
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colegir la falta de fundamentacion adecuada del IF -2024-42025030-APN-
GG#SSS, en los términos del articulo 13 de la ley 27.275” (sic).

En cuanto a las costas, sostuvo que, en atencidén a la
existencia de vencimientos parciales y mutuos, correspondia imponerlas en el
orden causado (articulos 17 de la ley 16.986 y 68, segundo parrafo, del
C.P.C.C.N.).

2°) Que contra dicho pronunciamiento, el actor interpuso

recurso de apelacion el 27 de noviembre de 2024, remedio que fundd en esa

misma presentacion.

Asimismo, la parte demandada dedujo recurso de
apelacion el 28 de noviembre de 2024.

Por auto de fecha 29 de noviembre de 2024, el Sr. juez
concedid, en los términos del art. 15 de la ley 16.986, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora. Asimismo, denegd la apelaciéon deducida por la
demandada, por haber sido interpuesta con posterioridad al vencimiento del
plazo de cuarenta y ocho (48) horas previsto en el art. 15 de la ley 16.986.

3°) Que el accionante sefala que “[aJtento a que Ila
sentencia dictada se encuentra insuficientemente fundada, es contradictoria y
no hace una adecuada evaluacion de la falta de dar respuesta fundada por
parte de la administracion, sumado a que aplica también una erronea
imposicion de costas en materia de Acceso a la Informacion Publica, es que
vengo a interponer formal apelacion contra esa decision (...)” -sic-.

En primer lugar, se agravia por cuanto -segun entiende- la
sentencia de grado se encuentra insuficientemente fundada.

Destaca la escueta argumentaciéon vertida en la sentencia
y el inentendible apartamiento del dictamen fiscal en sus parrafos medulares,
sin brindar explicacién alguna que sirva para entender la decision a la que se
arriba.

Puntualiza que el Sr. magistrado debe referirse en su
sentencia a los parrafos 4, 5 y 8 del considerando 7 del dictamen del fiscal,

pero que mas alla del error material al momento de citar los acapites, “.... lo

Fecha de firma: 06/05/2025
Firmado por: JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA CLAUDIA CAPUTI, JUEZ DE CAMARA

#39060171#453890664#20250505182602868




o

Poder Judicial de 1la Nacion
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL- SALA 11

mas preocupante es que dichos parrafos resultan ser los medulares de dicho
dictamen, ya que son en los cuales el Fiscal examina detalladamente los
distintos puntos del pedido de acceso a la informacion y establece que
‘considero que V.S. deberia hacer lugar parcialmente a la presente accion de
amparo respecto de la solicitud de informacion requerida en los ptos.

1,4,5,6,7,8 y 12 (incluido) por la aqui actora en sede administrativa™ (sic).

Recalca que, sin embargo, el Sr. juez decidié hacer lugar a
lo solicitado en los puntos 1y 12 del pedido de acceso a la informacion publica.

Pone de relieve que la insuficiencia de la fundamentacion
se evidencia en el primer parrafo del considerando segundo de la sentencia
apelada, en donde se sostiene que asiste parcialmente razén a la demandada,
en tanto los pedidos de acceso indicados en los puntos 2 a 11 de la
presentacion efectuada por el actor en sede administrativa excedian la finalidad
de acceso a la informacién publica.

Esgrime que el Sr. juez no brinda argumentos de por qué
esos puntos exceden la finalidad del acceso a la informacion publica.

Afirma que “[e]sta falta de fundamentacion se agrava al
comparar el punto 1 del pedido de acceso a la informacion con los puntos 4, 5,
6, 7 y 8, que también se refieren a solicitud de normativa (igual que el punto 1y
por eso el Fiscal dictaminé que correspondia hacer lugar a la demanda en
todos esos puntos), pero que el Juez rechaza sin explicitar las diferencias
sustanciales por las que si procede en el punto 1y no en los otros” (sic).

Expone que la insuficiente fundamentacion de la decisién
de grado deja a su parte en un claro estado de indefensidn, ya que no se
vislumbra para ninguno de los puntos excluidos las razones por las que
exceden de un pedido de acceso a la informacion.

Aclara que tampoco el Sr. magistrado explica las razones
por las cuales se aparta de lo dictaminado por el Sr. fiscal federal, lo cual
redunda en una insuficiente fundamentacion.

Cita doctrina y jurisprudencia.

Fecha de firma: 06/05/2025
Firmado por: JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA CLAUDIA CAPUTI, JUEZ DE CAMARA

#39060171#453890664#20250505182602868




o

Poder Judicial de 1la Nacion
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL- SALA 11

Manifiesta que, en el presente caso, no se pueden
identificar las motivaciones que sirven de base al pronunciamiento. Explica que
ello es asi, dado que el Sr. juez “... realizé una simple manifestaciéon pero sin
justificarla” (sic).

Asevera que, por tal motivo, la sentencia es arbitraria, y
debe ser revocada en lo atinente al rechazo del amparo respecto de los puntos
2 a 11 de la solicitud de acceso a la informacion.

Se queja, asimismo, por cuanto la Superintendencia de
Servicios de Salud no cumplié con sus obligaciones y funcién administrativa.

Cita doctrina del Alto Tribunal en materia de acceso a la
informacion publica (causa “Savoia, Claudio Martin ¢/ EN - Secretaria Legal y
Técnica (dto. 1172/03) s/ amparo ley 16.986").

Hace hincapié en que tampoco se cumpli6 con lo
establecido en el art. 13 de la ley 27.275, cuando establece que la denegatoria
de la informacion debe ser dispuesta por la maxima autoridad del organismo o
entidad requerida.

Destaca que el argumento consistente en que no
corresponde brindar la informacion requerida porque se trata de un
asesoramiento, no se encuentra dentro de las excepciones previstas por la ley
27.275.

Insiste en que la Superintendencia de Servicios de Salud
nunca dio una respuesta fundada en sede administrativa, ni tampoco al
contestar la presente accién, por lo que incumplié “... con su obligacion en los
términos que la CSJN ha establecido en el mencionado fallo Savoia” (sic).

Pone de resalto que el incumplimiento de la parte
demandada resulta palmario, “... razén por la cual incluso cuando solamente
se haga lugar parcialmente al pedido de acceso a la informacién, no cabe duda
alguna de que la SSS violo abiertamente mis derechos y que por esa sola
situacion se la deben imponer las costas” (sic).

Alega que aun en el supuesto en que se hiciera lugar al

pedido de acceso a la informacion respecto de uno solo de los puntos
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““

solicitados, “... desde que la Administracion tenia la obligacion de informacion
publica y la negé injustificadamente, deberian imponérsele las costas ya que
nos encontramos ante derechos fundamentales y cuya violacién no solamente
es contraria al principio republicano y a la publicidad de los actos de gobierno,
sino que incluso podria derivar en responsabilidad internacional del Estado en
sede internacional’ (sic).

Anade que si un ciudadano debe recurrir a la justicia para
poder acceder a informacion que se le negd sin una debida justificacion,
corresponde se impongan las costas a la Administracion.

Solicita que se aplique la doctrina sentada por esta Sala,
en el expediente N° 47.332/2022 “Arroyo, Pablo Javier ¢/ EN — Instituto
Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados s/AMPARO LEY
16.986".

4°) Que al contestar el traslado de los fundamentos de la
apelacion de su contraria, la Superintendencia de Servicios de Salud sefiala
que el escrito recursivo de la actora no constituye una verdadera expresion de
agravios, sino que compone una argumentacion semantica, demostrativa de
una mera divergencia o contrariedad con la resolucibn que rechaza
parcialmente la accion de amparo entablada.

Replica los agravios de su contraparte, en los términos que
surgen de la presentacion del 4 de diciembre de 2024, a la que cabe remitir en
atencion a la brevedad.

5°) Que en dictamen de fecha 31 de marzo de 2025, el Sr.
Fiscal General opind que correspondia rechazar el recurso de apelacion
deducido por el actor y confirmar la sentencia de grado.

Aludio, en primer lugar, a las postulaciones de las partes, a
lo decidido por el Sr. magistrado de grado y a los agravios de la parte actora,
para luego referir a los lineamientos que enmarcaban este tipo de accién de
acceso a la informaciéon publica y a la respuesta brindada por la
Superintendencia de Servicios de Salud ante el pedido efectuado por el

accionante en sede administrativa.
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Aclard que, en el estado actual de la causa, se encontraba
firme y consentida la sentencia en cuanto hizo lugar parcialmente a la accion y
reconocié el derecho del accionante a que la demandada le brindara la
informacion identificada en los puntos 1 y 12 de su solicitud de acceso.

Trascribio el art. 5° de la ley 27.725 y destacd que, de tal
modo, el sujeto obligado a brindar la informacion no estaba compelido a
procesar ni clasificar la informacion requerida.

Puntualizé que “... en el punto 1 de la solicitud de acceso a
la informacion publica, se requirio el ‘detalle de la totalidad de la normativa que

”m

rige a las [empresas de medicina] prepagas”™ (sic), y que “[a] partir de ello -y
como se vera a continuacion-, los items restantes de la solicitud se encuentran
comprendidos dentro de aquel; circunstancia que evidencia que lo requerido
por el actor implica una exigencia a la demandada contraria a lo que establece
el articulo 5° antes transcripto” (sic).

Explicité que “fe]n efecto, habiéndose requerido el acceso
a toda la normativa que rige a las empresas de medicina prepaga -solicitud a la
que el a quo accedié y que se encuentra firme en esta instancia-, la pretension
que subyace a la consulta en torno a la existencia de ciertas normas en
particular (puntos 4, 5, 6, 7 y 8) surge como contraria a la regla de no
exigibilidad de procesamiento de la informacion” (sic). Apunté que, en el caso
de que se hubieran establecido tales normas especificas, ellas podian ser
reconocidas dentro de la totalidad del ordenamiento.

Asi las cosas, repard en que la normativa que habilitaba a
las empresas de medicina prepaga a adecuar el plan previsional de acuerdo al
monto que percibian por la derivacion de aportes (punto 5), tenia que
encontrarse -0 no- dentro de las normas que regian a esas empresas.

Sefalé que, por otro lado, en la solicitud de acceso se
peticionaba que se realizara un encuadre juridico del régimen al que se
encontraban sujetas las empresas de medicina prepaga y las obras sociales

(puntos 2 y 10), se determinara si sobre las primeras pesaban ciertas
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obligaciones (puntos 9 y 11) o si su accionar se encontraba regido por
determinados principios (punto 3).

Entendié que todos los aspectos de la solicitud de acceso
a la informacién vinculados a cuestiones estrictamente juridico-normativas,
podian encontrar respuesta en el punto 1 de la solicitud.

Afirmoé que “[pJor caso, a partir del conjunto de leyes y
disposiciones que rigen la actividad de las empresas de medicina prepaga, el
accionante podra establecer si estas se encuentran alcanzadas por el principio
de solidaridad (punto 3), si deben informar el destino de los fondos que
manejan (punto 9) o si existen diferencias entre su régimen y el de las obras
sociales (punto 2)” -sic-.

Asi, considerd que los aspectos de la sentencia que fueron
objeto de agravios traducian una pretension tendiente a que la demandada
procesara o clasificara la informaciéon requerida, en contravencién a lo
dispuesto articulo 5° de la ley 27.275, “... de modo que la posicion asumida por
el accionante no resulta admisible” (sic).

6°) Que el Sr. Pedro Luis Sisti inicio la presente accion de
amparo, en los términos establecidos por la ley 27.275, el art. 43 de la
Constitucion Nacional y la ley 16.986, contra el Estado Nacional
(Superintendencia de Servicios de Salud), “... a fin de que se brinde la
informacion que fuera oportunamente solicitada, ya que su negativa me causa
una lesién en mi derecho constitucional a acceder a la informacién publica y
resulta contraria al paradigma de derechos humanos vigente en la materia”

(sic) -ver escrito de demanda-.

Solicité que se ordenara a la entidad requerida la entrega
de la informacion, con expresa imposicion de costas.

Manifesté que el 19 de abril del afio 2024, inicié mediante
la plataforma de Tramites a Distancia (TAD) un pedido de acceso a la
informacion publica, solicitando a la Superintendencia de Servicios de Salud la

informacion contenida en doce puntos (los que enumero).
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Aclaré que, asi las cosas, el pedido de acceso a la
informacion publica tenia como finalidad que la Superintendencia de Servicios
de Salud brindara informacion relativa a las empresas de medicina prepaga.

Afirmé que no surgia de los sitios oficiales del Estado
Nacional la informacién requerida y que la superintendencia demandada se
encontraba obligada a contar con ella por llevar a cabo el control de las obras
sociales y de las empresas de medicina prepaga.

Recalcé que, sin perjuicio de ello, la entidad requerida
rechazo la solicitud de acceso a la informacion de manera que tilda de
completamente arbitraria y lesiva de su derecho constitucional de acceder
como ciudadano a la informacion publica.

Luego de transcribir la respuesta brindada por Ila
Superintendencia de Servicios de Salud, apunt6 que ésta, ademas de arbitraria
y contraria a sus derechos constitucionales, era incorrecta, ya que su pedido no
estaba orientado al asesoramiento, sino que se trataba de informacién que “...
no se encuentra publica y que la entidad deberia dar a conocer como
consecuencia de las modificaciones introducidas al sistema de salud por el
Decreto de Necesidad y Urgencia N° 70/2023” (sic). Dijo que, por otra parte, “...
la operatoria propia de las mencionadas empresas implican un funcionamiento
sin rendir debidas cuentas a sus asociados y sin siquiera poner en
conocimiento el destino de los fondos excedentes” (sic).

Anadio que:

- el pedido de acceso a la informacién publica contenia
varias materias que eran de relevancia para la ciudadania y las personas

“*

asociadas a las empresas de medicina prepaga: normativa aplicable,
equiparacion -0 no- entre obras sociales y prepagas, aplicacion -o no- del
principio de solidaridad, derivacion de aportes, adecuaciones de planes
prestacionales de acuerdo al monto derivado, acotamiento del plazo de
reimputacion de excedentes por retencion de aportes, regulacion -0 no- del
otorgamiento de informacion sobre el destino de los fondos, obligaciones en

relacion a los fondos excedentes, si informan el destino de los fondos y las
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obligaciones a su cargo” (sic).

- el hecho de restringir el acceso a esta informacion
generaba un perjuicio directo e impedia que los asociados a empresas de
medicina prepaga conocieran las reglas aplicables y la forma en que se
administraban los fondos que eran abonados;

- la falta de respuesta generaba un blindaje estatal sobre
tematicas a las cuales se deberia poder acceder sin ningun tipo de restriccion;

- era por ello que debia ordenarse a la Superintendencia
de Servicios de Salud que brindara la informacién requerida, en resguardo de
su derecho de acceso a la informacién publica.

Acompafndé como prueba documental, en lo que aqui

interesa destacar, la copia de la solicitud de acceso a la informacién publica y
del rechazo a ese pedido.

A su turno, la Superintendencia de Servicios de Salud
presenté el informe requerido en los términos del art. 8° de la ley 16.986
mediante la providencia de fecha 7 de agosto de 2024. Acompano la copia del
expediente administrativo EX-2024-40059162-APN-ANPAIP#AAIP.

7°) Que interesa puntualizar que del cotejo de las

actuaciones administrativas aportadas por la demandada surge que:
- con fecha 19 de abril de 2024, el Sr. Pedro Luis Sisti

presentd por ante la Superintendencia de Servicios de Salud una “Solicitud de

Acceso a la Informacién Publica”, a los efectos que se brindara la siguiente
informacion:

“1- Detalle la totalidad de la normativa que rige a las
PREPAGAS, aclarando qué modificaciones introdujo el dictado del DNU 70/23
(esta distincion entre el régimen anterior a dicho DNU y el posterior se pide que
se aclare respecto de todas las demas preguntas de esta solicitud);

2- Si las PREPAGAS son consideradas una Obra Social,
remarcando las diferencias en caso de no ser asi, tanto respecto de la
normativa que les rige como de las caracteristicas de la contratacion que

tienen con las personas afiliadas;

Fecha de firma: 06/05/2025
Firmado por: JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA CLAUDIA CAPUTI, JUEZ DE CAMARA

#39060171#453890664#20250505182602868




o

Poder Judicial de 1la Nacion
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL- SALA 11

3- Si las PREPAGAS se rigen por el principio de
solidaridad; en caso afirmativo, indique en qué aspectos se les aplica dicho
principio y desde cuando;

4- Si las PREPAGAS pueden recibir la derivacion de los
aportes de empleados en relacion de dependencia, en caso afirmativo, indique
la normativa que lo habilita y las obligaciones que deben cumplir;

5- Si existe alguna normativa que habilite a las
PREPAGAS a adecuar el plan prestacional de acuerdo al monto que reciban
por la derivacion de aportes, en caso de que esta sea posible;

6- Si existe alguna normativa que habilite a las
PREPAGAS a acotar al plazo de doce meses la reimputacion (a un plan
superior o al costo de la cuota) de los excedentes que arroje la retencion de
aportes y el costo del plan contratado;

7- Identifique si existe alguna normativa respecto de la
informacion que deberian brindar las PREPAGAS respecto del posible destino
de los excedentes que arroje la retencion de aportes y el costo del plan
contratado;

8- Identifique si existe normativa que establezca las
obligaciones que tienen las PREPAGAS respecto de los fondos excedentes
que se hayan retenido mediante aportes de empleados en relacion de
dependencia;

9- Si las PREPAGAS informan qué destino le dan a los
fondos que manejan y qué obligaciones tienen;

10- Si OSDE es una Obra Social o una PREPAGA y qué
régimen de contratacion se le puede aplicar;

11- En el caso de que los aportes retenidos no cubran la
totalidad del costo del plan de una PREPAGA, esta puede cobrar la diferencia?

12- Detalle mes por mes los excedentes que arroje la
retencion de aportes a empleados en relacién de dependencia y la diferencia
con el costo del plan contratado con OSDE desde el mes de enero del aro

2020 y hasta el mes de marzo 2024 (ambos inclusive), aclarando que no se
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solicita informacion sensible, solamente se requiere que se indiquen los
montos totales de cada mes” (sic);

- el 24 de abril de 2024, la Superintendencia de Servicios
de Salud emitié en informe 1F-2024-42025030-APN-GG#SSS, mediante el cual
respondio:

“Estimado Pedro Sisti

En mi caracter de Responsable de Acceso a la Informacién
Pablica, y en referencia a su pedido de Acceso a la Informacion Publica, le
hacemos saber que, después de revisar detenidamente su solicitud, hemos
identificado que la naturaleza de su requerimiento no se ajusta a una solicitud
de acceso a la informacion publica segun los parametros establecidos por la
ley 27.275.

Es importante destacar que, el articulo 3° de la Ley 27.275,
estable que: ...’A los fines de la presente ley se entiende por: a) Informacion
publica: todo tipo de dato contenido en documentos de cualquier formato que
los sujetos obligados enumerados en el articulo 7° de la presente ley generen,
obtengan, transformen, controlen o custodien;,...’

Sin embargo, su solicitud se encuentra orientada hacia la
busqueda de asesoramiento en lugar de un pedido de acceso directo a
registros o datos concretos.

Por lo tanto, y toda vez que la presente solicitud no reviste
el caracter de pedido de Acceso a la Informacion Publica, sino de una
asesoramiento sobre la normativa vigente, le hacemos saber que no resulta
procedente darle curso al expediente en cuestion” (sic).

8°) Que, a esta altura, resulta pertinente resaltar que, el
derecho de buscar y recibir informacién ha sido consagrado expresamente por
la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre (articulo 1V) y
por el articulo 13.1. de la Convencion Americana de Derechos Humanos
(CADH), y la Corte Interamericana ha dado un amplio contenido al derecho a la

libertad de pensamiento y de expresion, a través de la descripcidn de sus
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dimensiones individual y social (confr. CSJN “Asociacion de Derechos Civiles c/
EN — PAMI”, del 4 de diciembre de 2012, Fallos: 335: 2393).

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
en oportunidad de confirmar la sentencia dictada por esta Sala el 8 de abril de
2010, in re Expte. n° 19.373/2008 “CIPPEC c/ E.N. M. Desarrollo Social dto.
1172/03 s/ amparo ley 16.986” (Fallos: 337:256) puso de relieve que:

“...la Asamblea General de la Organizacion de las
Naciones Unidas ha determinado el concepto de libertad de informacion y en
su resoluciéon 59 afirmé que ‘la libertad de informacion es un derecho humano
fundamental y (...) la piedra angular de todas las libertades a las que estan
consagradas las Naciones Unidas’ y que abarca ‘el derecho a juntar, transmitir
y publicar noticias’ (en idéntico sentido, el articulo 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas adoptado en su resolucion
2200A (XXl), de 16 de diciembre de 1996; parrs. 32, 33, 34, 35, 36 y 37 del
capitulo 2, ‘Sistema de la Organizacion de Naciones Unidas’, del ‘Estudio’
citado)”;

“Por su parte, en el ambito del sistema regional, desde el
ano 2003, la Asamblea General ha emitido cuatro resoluciones especificas
sobre el acceso a la informacion en las que resalta su relacion con el derecho a
la libertad de pensamiento y expresion. Asimismo en la resolucion AG/res.
2252 (XXXVI-0I06) del 6 de junio de 2006 sobre ‘Acceso a la informacion
publica: Fortalecimiento de la democracia’, la Asamblea General de Ila
Organizacion de los Estados Americanos (OEA) insté a los Estados a que
respeten el acceso de dicha informacién a todas las personas y a promover la
adopcion de disposiciones legislativas o de otro caracter que fueran necesarias
para asegurar su reconocimiento y aplicacion efectiva (parrs. 22, 23, 24 y 25 y
sus citas del ‘Estudio especial sobre el derecho de acceso a la informacion’,
Organizacion de los Estados Americanos, Comision Interamericana de
Derechos Humanos, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, agosto
de 2007).”;
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“Asimismo, en octubre de 2000 la Comision Interamericana
aprobé la ‘Declaracion de Principios sobre la Libertad de Expresion’ elaborada
por la Relatoria Especial, cuyo principio reconoce que el acceso a la
informacion en poder del Estado es un derecho fundamental de los individuos.
Los Estados estan obligados a garantizar el ejercicio de ese derecho (Comision
Interamericana de Derechos Humanos -CIDH-, ‘Declaraciéon de Principios
sobre Libertad de Expresion’, Principio 4, también ‘Principios de Lima’,
Principio 1, ‘El acceso a la informacion como derecho humano’; conf. parr. 26,
cita 20, p. 15 del ‘Estudio especial’ antes sefialado).”.

La Comision ha interpretado consistentemente que el
articulo 13 de la Convencion incluye un derecho al acceso a la informacion en
poder del Estado y ha resaltado que “... fodas las personas tienen el derecho
de solicitar, entre otros, documentaciéon e informacién mantenida en los
archivos publicos o procesada por el Estado y, en general, cualquier tipo de
informacion que se considera que es de fuente publica o que proviene de
documentacion gubernamental oficial” (CIDH, Informe sobre Terrorismo y
Derechos Humanos de 2002, parr. 281, cita del parrafo 27, del Estudio
mencionado)” (CSJN, in re “CIPPEC c/ EN — M° Desarrollo Social - dto.
1172/03 s/ amparo ley 16.986”, del 26/03/2014, Fallos: 337:256).

Asimismo, el mas Alto Tribunal menciond que:

“...la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos -al igual que la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos- ha
desprendido del derecho a la libertad de pensamiento y de expresion
consagrado en el articulo 13 de la Convencion, el derecho al acceso a la
informacion. Dicho tribunal sefalé que el derecho a la libertad de pensamiento
y de expresion contempla la proteccion del derecho de acceso a la informacion
bajo el control del Estado, el cual también contiene de manera clara las dos
dimensiones, individual y social, del derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion, las cuales deben ser garantizadas por el Estado de forma

simultanea (Corte Interamericana de Derechos Humanos caso ‘Claude Reyes y
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otros v. Chile’, sentencia del 19 de septiembre de 2006, Serie C, 151, parr.
77).”;

“En este sentido, ese tribunal internacional ha destacado
que la importancia de esta decision internacional consiste en que se reconoce
el caracter fundamental de dicho derecho en su doble vertiente, como derecho
individual de toda persona descrito en la palabra ‘buscar’ y como obligacion
positiva del Estado para garantizar el derecho a ‘recibir’ la informacion
Solicitada (conf. parrs. 75 a 77, del precedente antes citado).”;

“El fundamento central del acceso a la informacioén en
poder del Estado consiste en el derecho que tiene toda persona de conocer la
manera en que sus gobernantes y funcionarios publicos se desempefian.”;

“En tal sentido se observa que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos impuso la obligacion de suministrar la informacion
Solicitada y de dar respuesta fundamentada a la solicitud en caso de negativa
de conformidad con las excepciones dispuestas; toda vez que la informacién
pertenece a las personas, la informacion no es propiedad del Estado y el
acceso a ella no se debe a una gracia o favor del gobierno. Este tiene la
informacion solo en cuanto representante de los individuos. El Estado y las
instituciones publicas estan comprometidos a respetar y garantizar el acceso a
la informacion a todas las personas.”;

“A tal fin, debe adoptar las disposiciones legislativas o de
ofro caracter que fueren necesarias para asegurar el reconocimiento y la
aplicacion efectiva de ese derecho. El Estado esta en la obligacion de
promover una cultura de transparencia en la sociedad y en el sector publico, de
actuar con la debida diligencia en la promocién del acceso a la informacién, de
identificar a quienes deben proveer la informacion, y de prevenir los actos que
lo nieguen y sancionar a sus infractores (CIDH, Informe sobre Terrorismo y
Derechos Humanos, parr. 282; Principios de Lima. Principio 4 ‘Obligacion de
las autoridades’; Declaracion de SOCIOS Peru 2003, ‘Estudio Especial’ citado,
parr. 96)” (CSJIN in re "CIPPEC c/ EN — M° Desarrollo Social - dto. 1172/03 s/
amparo ley 16.986", del 26/3/2014 antes citado, publicado en Fallos, 337:256).
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Asi, con ajuste a los parametros expuestos, la ley 27.275
(publicada en el B.O. del 29/9/2016), ha sido dictada con el objeto de garantizar
el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, promover la
participacion ciudadana y la transparencia de la gestién publica, y se funda en
los siguientes principios: presuncién de publicidad; transparencia y maxima
divulgacién; informalismo; maximo acceso; apertura; disociacion; no
discriminacion; maxima premura; gratuidad; control; responsabilidad; alcance
limitado de las excepciones; in dubio pro petitor; facilitacién y buena fe (art. 1°).

De conformidad con tales principios, la normativa establece
que, los sujetos obligados deben brindar la informacion solicitada en forma
completa.

Cuando exista un documento que contenga en forma
parcial informacién cuyo acceso esté limitado en los términos del articulo 8° de
dicha ley, debera suministrarse el resto de la informacion solicitada, utilizando
el sistemas de tachas (art. 12), y por su parte, el sujeto requerido soélo podra
negarse a brindar la informacién objeto de la solicitud, por acto fundado, si se
verificase que la misma no existe y que no estd obligado legalmente a
producirla o que esta incluida dentro de alguna de las excepciones previstas en
el articulo 8° de la presente ley. La falta de fundamentacién determinara la
nulidad del acto denegatorio, y obligara a la entrega de la informacién requerida
(ver esta Sala, en la causa “Pane, Juan Pablo ¢/ EN - M° Desarrollo Social s/
amparo ley 16.986”, expte. N° 15.374/2020, sentencia del 24 de septiembre de
2021).

Por lo demas, el art. 5° de la mencionada ley, establece de
forma expresa:

“Entrega de informacion. La informacién debe ser brindada
en el estado en el que se encuentre al momento de efectuarse la solicitud, no
estando obligado el sujeto requerido a procesarla o clasificarla.

El Estado tiene la obligacion de entregarla en formatos

digitales abiertos, salvo casos excepcionales en que fuera de imposible
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cumplimiento o significara un esfuerzo estatal desmedido. Las excepciones las
fijara la Agencia de Acceso a la Informacién Publica”.

8°) Que tal como surge de lo expuesto en el considerando
1° del presente pronunciamiento, el Sr. magistrado de grado hizo parcialmente
lugar la presente accion y, en consecuencia, admitié el pedido de acceso a la
informacion respeto de los puntos 1° y 12 del reclamo (consistentes en la
siguiente informacion: “1- Detalle la totalidad de la normativa que rige a las
PREPAGAS, aclarando qué modificaciones introdujo el dictado del DNU 70/23
(esta distincion entre el régimen anterior a dicho DNU y el posterior se pide que
se aclare respecto de todas las demas preguntas de esta solicitud”; y “12-
Detalle mes por mes los excedentes que arroje la retencion de aportes a
empleados en relacion de dependencia y la diferencia con el costo del plan
contratado con OSDE desde el mes de enero del afio 2020 y hasta el mes de
marzo 2024 (ambos inclusive), aclarando que no se solicita informacion
sensible, solamente se requiere que se indiquen los montos totales de cada
mes”), y lo rechazo respecto de los puntos 2, 3,4,5,6,7,8,9,10y 11.

El actor se agravia de lo asi decidido, por entender que la
sentencia apelada carece de motivacion y se aparta de lo dictaminado por el
Sr. fiscal federal, en los aspectos centrales de su dictamen, sin brindar las
razones de tal apartamiento.

En este aspecto, lo primero que debe sefalarse es que los
dictamenes del Ministerio Publico Fiscal no tienen caracter vinculante, por lo
que los jueces pueden apartarse de sus términos y resolver las cuestiones
sometidas a su conocimiento con seguimiento del criterio de la sana critica.

En los presentes obrados, no se advierte que la sentencia
del Sr. magistrado de grado merezca reproche alguno por no seguir, en su
totalidad, los lineamientos senalados por el Sr. fiscal federal en el dictamen de
fecha 29 de octubre de 2024, ni derivado de la circunstancia de no haber
indicado, en forma expresa, las razones por las cuales se apartaba, en parte,
de tales lineamientos, desde que -se reitera- dicho dictamen no resultaba

vinculante.
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En cuanto a la falta de fundamento que el recurrente
achaca a la sentencia, debe apuntarse que, a juicio de este Tribunal, el Sr.
magistrado de grado sustenté debidamente su decision, en lo que respecta a
los puntos sobre los cuales no admitié la accidén (que es lo que aqui interesa,
por ser materia de apelacion), al sefialar que asistia razéon al organismo
demandado, dado que los pedidos indicados en los puntos 2 a 11 de la
presentacion efectuada en sede administrativa, excedian la finalidad de acceso
a la informacioén publica vinculado con obtener datos contenidos en registros
de los sujetos obligados por la ley 27.275 que estos generaran, obtuvieran,
transformaran, controlaran o custodiaran.

En este aspecto, debe recordarse que conforme lo previsto
por el art. 5° de la ley 27.275, la informacién peticionada debe ser suministrada
en el estado en el que se encuentre al momento de efectuarse la solicitud, no
estando obligado el sujeto requerido a procesarla o clasificarla.

En tales condiciones, y toda vez que ha arribado firme a
esta instancia la decision de admitir el amparo en lo que respecta al “[d]etalle
[de] /a totalidad de la normativa que rige a las PREPAGAS, aclarando qué
modificaciones introdujo el dictado del DNU 70/23” (sic), por lo que la
Superintendencia de Servicios de Salud debe informar al actor la totalidad de la
normativa rige a las entidades de medicina prepaga, se advierte que las
preguntas identificadas como 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11, encontrarian su
respuesta en la interpretacion de la propia normativa que, en virtud de la
condena a brindar la informacion contenida en el punto 1° del pedido de acceso
a la informacion, la parte demandada se encuentra obligada a brindar.

Por ser ello asi, y teniendo en consideracién que el
organismo al que se requiere la informacién -en este caso, la Superintendencia
de Servicios de Salud- solo debe suministrar la informacion en el estado en que
se encuentra, sin procesarla o clasificarla (art. 5° de la ley 27.725), lo cierto es
que ha de cumplir con su obligacion informando la totalidad de la normativa que
rige la materia, sin que se encuentre compelida a procesar esta informacion,

aclarando aspectos que han se surgir de la compulsa, lectura e interpretacion
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de tales normas (como son los aspectos sobre los que recaen las preguntas
articuladas en los puntos 2 a 11 del pedido de acceso a la informacion), tarea
que excede el marco del instituto de acceso a la informacion.

En definitiva, tal como sefala el Sr. Fiscal General en
términos que se comparten y a los que cabe remitir, los aspectos de la
sentencia que fueron objeto de agravios traducen una pretension tendiente a
que la demandada procese o clasifique la informaciéon requerida, en
contravencion a lo dispuesto articulo 5° de la ley 27.275, por lo que la
postulaciéon asumida por el accionante no resulta atendible.

9°) Que, a esta altura, debe recordarse que esta Camara
de Apelaciones ha preconizado reiteradamente que la expresién de agravios
debe consistir -con arreglo a lo normado- en una critica concreta y razonada
del pronunciamiento apelado, y que dicha exigencia no se sustituye con una
mera discrepancia con el criterio del juzgador, sino que implica el estudio de los
razonamientos de aquél, demostrando las equivocadas deducciones,
inducciones y conjeturas sobre las cuestiones resueltas (en tal sentido, esta
Sala, in re, “Falk, Gerardo Francisco Julio c/EN-M° Defensa-Armada s/dafios y
perjuicios”, expte. nro. 15.291/05, del 13/03/12).

De ahi, que se haya podido sostener que el respectivo
memorial constituye un acto de peticion, destinado especificamente a
desvirtuar la sentencia recurrida, con el fin de obtener su revocacion o
modificacion parcial por el Tribunal revisor (cfr. esta Sala, in re, “Falk”
precedentemente citado).

A su vez, la exigencia concerniente a la critica concreta se
refiere a la precisidbn que implica sefialar especificamente el agravio vertido,
mientras que el requerimiento de que aquélla sea razonada, alude a los
fundamentos, bases y sustanciaciones del recurso, el cual debe demostrar en
qué reside el desacierto del razonamiento contenido en la sentencia que se
impugna (conf., en sentido concordante, Fenochietto, Carlos Eduardo — Arazi,

Roland, Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, comentado y
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concordado, T.1, Astrea, Buenos Aires, 1983, pp. 834/837; en igual sentido,
esta Sala, en fallo citado).

Es que, ciertamente, la expresion de agravios carece de
contenido si se limita a hacer afirmaciones de caracter general, sin indicar los
errores u omisiones en el pronunciamiento y debiendo siempre atacar, en
forma concreta, los verdaderos fundamentos del fallo (confr. Fenochietto -
Arazi, Codigo Procesal Civil y Comercial de la Naciéon -Comentado-, T° |, pag.
837/838).

Y, como es sabido, criticar es muy distinto a disentir: la
critica debe significar un ataque directo y pertinente a la fundamentacion,
tratando de demostrar los errores juridicos y facticos; en cambio, disentir es
meramente exponer que no se esta de acuerdo con la sentencia (cfr. esta Sala,
in re, “Oro, Guillermo Alberto y otros c/E.N.- D.LLE. -Dto. 2769/93 53/09
s/personal militar y civil de las FFAA y de seg.”, del 14/02/12; entre tantos
otros).

En el caso, el escrito recursivo de la parte demandada no
satisface las exigencias a las que se ha hecho referencia precedentemente,
pues el apelante se ha limitado a sostener que la sentencia carece de
motivacion y que se ha apartado de lo dictaminado por el Sr. fiscal, sin tener en
consideracion que el dictamen no es vinculante y sin atender a que el
fundamento brindado por el Sr. juez, resulta suficiente para sustentar la
decision.

Notese que el actor se cifie a predicar la falta de
fundamentos de la sentencia, pero no indica las razones por las cuales,
contrariamente a lo afirmado por el Sr. magistrado, la informacién requerida
(puntos 2 a 11 del pedido de acceso formulado en sede administrativa) se
ajusta a los parametros que rigen el acceso a la informacion publica.

Dicho en otras palabras, mas alla del disenso con el criterio
conforme el cual el Sr. juez rechaza -parcialmente- la presente accion (que el
recurrente cataloga como falta de motivacion de la sentencia) lo cierto es que

en el memorial no se brinda argumento juridico alguno que permita arribar a
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este Tribunal a la conviccion de que el pedido de acceso a informacion publica,
tal como ha sido requerido (respecto, claro esta, de los puntos sobre los que no
prospero el presente amparo), resulta pertinente y ajustado a las previsiones de
la ley 27.725, de manera que justifique admitir la accién.

A lo expuesto debe afiadirse, a modo de digresion, que tal
como se desprende de la lectura del dictamen emitido en la instancia de origen,
el Sr. fiscal federal no propicié la admisién total de la accién, sino unicamente
de los puntos 1, 4, 5, 6, 7, 8 y 12. En efecto, respecto de los restantes puntos
del pedido de acceso a la informacion (2, 3, 9, 10 y 11), el Sr. fiscal federal
repard que asistia razon a la representacion estatal “... en tanto los pedidos de
acceso indicados en los ptos. 2, 3, 9,10 y 11 exceden la definicion legal y la
finalidad de acceso a la ‘informacion publica’ o ‘documento’ vinculados con
obtener datos contenidos en registros de los sujetos obligados por la ley
27.275 que éstos generen, obtengan, transformen, controlen o custodien” (sic),
y anadio que “[pJor el contrario, se advierte que en dichos puntos la actora
formula preguntas a la demandada para que ésta asuma una posicion juridica
completamente extrafia a la pretension de acceder a una ‘informacion publica’
tal como se define en la ley 27.275”, y que ‘“[e]n funcién de lo expuesto,
corresponderia rechazar el amparo respecto de los puntos precitados” (sic). En
este aspecto, lo cierto es que el recurrente se limita a objetar la sentencia de
grado por cuanto no sigue al dictamen fiscal en sus aspectos medulares, sin
reparar en que, de seguir el Sr. magistrado los lineamientos propuestos por la
fiscalia de primera instancia, la accidon no habria prosperado en su totalidad,
sino que habria sido rechazada en orden a los puntos 2, 3, 9,10 y 11. Cuestién
ésta de la que el recurrente no se hace cargo, ni siquiera en grado minimo.

En este punto cuadra sefialar que aun cuando
corresponda observar un criterio amplio para juzgar la suficiencia de una
expresion de agravios (por cuanto tal temperamento es el que mejor se adecua
a un riguroso respeto del derecho de defensa), ello no puede conducir al
extremo que implique en los hechos derogar la norma que impone la carga

especifica concerniente a la suficiencia y aptitud de fundamentacion que debe
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contener dicha pieza (arg. art. 265 C.P.C.C.N., y Sala lll in re “Corporacion Rio
Lujan SA c/DNCI — Disp. 930/2008 (Expte S01:382434/06)”, del 23/03/10, entre
otros; y esta Sala, in re “Argona, Ramén José y otros ¢c/EN — DNM Ley 24.241
s/empleo Publico”,expte. n°® 29.179/07, y “Gargano, Sandra Mobnica y otros
c/EN — DNM vy otro s/empleo publico”, expte. n° 34.006/07, sent. unica del
14/3/19).

10) Que cabe tratar el agravio dirigido a cuestionar la
imposicion de las costas.

En este aspecto, el Sr. magistrado consideré que
correspondia imponer las costas en el orden causado, dada la existencia de
vencimientos parciales y mutuos (articulos 17 de la ley 16.986 y 68, segundo
parrafo, del C.P.C.C.N.).

A juicio de este Tribunal, toda vez que la presente accién
ha prosperado s6lo de modo parcial, razon por la cual la articulacion formulada
por la parte actora relativa al acceso a la informacién no ha tenido acogida
favorable respecto de todos los aspectos sobre los cuales requirio los datos, la
distribucion de costas contenida en la sentencia apelada se ajusta a derecho,
en tanto refleja la existencia de vencimientos parciales y mutuos a la que
conlleva la decisién en cuanto al fondo de la cuestion.

Por lo demas, el precedente citado por el recurrente, no
guarda relacion con las circunstancias facticas del presente caso, en tanto en la
causa N° 47.332/2022 (ver sentencia recaida en dicha causa, del 3 de octubre
de 2023) la actora habia ganado el pleito y, por lo demas, el sentenciante habia
omitido expresar el fundamento de la distribucion de las costas por su orden
(situaciones, ambas, que no se dan en el sub examine).

11) Que llegado a este punto, es oportuno recordar que los
jueces no estamos obligados a seguir a las partes en todas y cada una de las
argumentaciones que se pongan a consideracién del Tribunal, sino tan solo en
aquellas que sean conducentes para decidir el caso y que basten para dar
sustento a un pronunciamiento valido (Fallos: 258:304; 262:222; 265:301;
272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970, entre muchos otros).
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Es asi que, a juicio de esta Sala, las consideraciones hasta
aqui formuladas resultan suficientes para rechazar la apelacién del actor y
confirmar la sentencia de grado en cuanto ha sido materia de agravios.

Resta sefalar que, dado que los desarrollos formulados
llevan a conclusion que corresponde el rechazo de la presente accion respecto
de la pretensién de acceso a la informacién contenida en los puntos 2 a 11 de
la peticidn, resulta insustancial expedirse sobre el planteo actoral atinente a
que la Superintendencia de Servicios de Salud no cumplié con lo dispuesto por
el art. 13 de la ley 27.275 -en cuanto establece que la denegatoria debe ser
dispuesta por la maxima autoridad del organismo o entidad requeridos-.

12) Que, finalmente, en atencion al modo en que se decide,
y al no advertirse razones suficientes para apartarse del principio general rector
en la materia, corresponde que las costas correspondientes a esta instancia

sean soportadas por la actora (conf. articulo 68, primera parte del CPCCN).

Por lo expuesto, el Tribunal RESUELVE: a) rechazar la
apelacioén interpuesta por la parte actora y confirmar, en cuanto ha sido materia
de agravios, la sentencia de grado; b) imponer las costas de esta instancia a la
parte vencida (arts. 14 de la ley 16.986 y 68, primera parte, del C.P.C.C.N.).

Se deja constancia que el Dr. Luis M. Marquez no suscribe
la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.J.N.).

Registrese, notifiquese y devuélvase.
MARIA CLAUDIA CAPUTI

JOSE LUIS LOPEZ CASTINEIRA
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