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Poder Judicial de la Nacion
CAMARA FEDERAL DE CORRIENTES

Corrientes, trece de junio de 2025.

Vistos: los autos caratulados “Legajo de apelacion de Centurion, Juan
Ramon por infraccion ley 22.415” Expte. N® FCT 1106/2021/114/CA49 del
registro de este Tribunal, provenientes del Juzgado Federal de Paso de los
Libres, Corrientes.

Y considerando:

I. Que ingresan estos obrados a la Alzada, en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por el representante del Ministerio Publico Fiscal,
contra el auto de fecha 30 de octubre de 2024 mediante el cual el Juez a quo
dispuso “REVOCAR parcialmente el procesamiento dictado mediante Auto
del 11/04/2023 respecto del Sr. JUAN RAMON CENT URION, DNI N°
30.213.842 (art. 311 del CPPN), en orden al delito de lavado de activos (art.
303 CP apartados 1 y 2 inc. a), y —en consecuencia— SOBRESEER
parcialmente a dicha persona, porque los hechos investigados —y que le
fueron imputados por la Fiscalia bajo la mencionada calificacion— no
encuadran en una figura legal (art. 336, inc. 3°, del CPPN)” (sic).

Para asi decidir, el magistrado tuvo en cuenta la resolucion de esta
Camara de fecha 04/10/2024, mediante la cual se confirmo el sobreseimiento
de los imputados por el delito de lavado de activos, a la vez que se advirtid
que, pese a la situacion analoga, no se habia dictado el sobreseimiento en
favor de Juan Ramoén Centurion, razon por la cual ordend emitir un nuevo
auto de mérito con relacion a él.

En cumplimiento de ello, el magistrado dicté una nueva resolucioén
respecto del nombrado, en la que sostuvo que las conductas a ¢l atribuidas
—referidas a la titularidad de ciertos bienes— no constituian delito, basandose
el problema en la calificacion legal y no en una insuficiencia probatoria.
Ademads, manifestd que no se trataba de hechos encuadrables en otra figura
delictiva distinta, sino que directamente no configuraban los elementos
tipicos exigidos por el art. 303 del Cdodigo Penal para el delito de lavado de
activos.

I1. Ante ello el representante del Ministerio Publico Fiscal interpuso
recurso de apelacion por considerar en primer lugar, la inexistencia de

“valoracion de la totalidad de las pruebas incorporadas y de las que ain restan
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por producir”. Sostuvo que la decision resultaba prematura y carente de
fundamento, dado que ain restaban producirse pruebas ordenadas por el
propio magistrado, entre ellas pericias sobre DVRs secuestrados y elementos
tecnoldgicos cuya informacion podia resultar relevante.

En segundo lugar, cuestion6 el “dispar criterio adoptado por el juez”.
Sefial6 que la resolucion desestimaba indebidamente las escuchas telefonicas
que, segun indico, fueron validadas por la Camara de Casaciéon Penal en
resolucion del 24 de octubre de 2024. Afirm6 que dichas escuchas resultaban
esenciales para acreditar la participacion de Centurién en una organizacion
criminal dedicada al contrabando y blanqueo de activos.

En tercer lugar, afirmo el “desconocimiento de la causa y erronea
interpretacion de los lineamientos expuestos por la alzada”. Advirtié que la
resolucion impugnada desconocia la complejidad del delito de lavado de
activos, el cual requiere identificar indicios suficientes sobre el delito
precedente. En tal sentido, citd jurisprudencia que habilita la utilizacion de
pruebas indirectas, y remarco que la investigacion aun se encontraba en curso,
con medidas de prueba pendientes sugeridas incluso por la PROCELAC.

Finalmente, solicitd que se hiciera lugar al recurso de apelacion, se
revocara el sobreseimiento parcial dictado respecto de Centuridon y se
ordenara la continuacién de la instruccion, valorando la prueba de manera
integral, objetiva y conforme a la sana critica racional.

ITI. Contestada la vista conferida, el Fiscal General subrogante ante
esta Alzada, mantuvo el recurso de apelacion interpuesto por su par contra la
resolucion dictada el 30 de octubre de 2024, ratificando en su totalidad los
agravios y fundamentos esgrimidos en el escrito de apelacion, el cual solicito
se tuviera por reproducido.

Afirm6 que la resolucion cuestionada resultaba arbitraria y
contradictoria con otras decisiones emanadas del mismo juez y que los
fundamentos alli vertidos carecian de una derivacion razonada del andlisis de
los hechos y de la prueba reunida en autos.

Enfatizo que la resolucion impugnada violdé lo dispuesto por el
articulo 123 del CPPN, en tanto exige que sentencias y autos sean

debidamente motivados bajo pena de nulidad.
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IV. Que, la audiencia prevista en el art. 454 del CPPN, se realiz¢6 el
dia 28 de abril de 2025, bajo modalidad virtual, mediante el Sistema Zoom
del Poder Judicial de la Nacion.

Que, con relacion a las alegaciones de las partes efectuadas en dicha
audiencia, por cuestiones de brevedad, corresponde remitirse al archivo
digital [grabacion audiovisual] incorporada debidamente a estas actuaciones a
través del Sistema de Gestion Judicial Lex100.

V. Admitida formalmente la via impugnativa, el recurso ha sido
interpuesto tempestivamente, con indicacion de los motivos de agravio y la
resolucidén es objetivamente impugnable por via de apelacion, por lo tanto,
corresponde analizar su procedencia.

Ingresados al tratamiento del recurso de apelacion interpuesto, resulta
pertinente mencionar que del examen de la resolucion judicial impugnada, se
desprende de manera clara y objetiva que el juez de grado ha expuesto con
suficiencia las razones que sustentan la decision adoptada. Ademads, se
advierte que, desarrolld6 de manera detallada los fundamentos facticos y
juridicos que lo llevaron a concluir que no existen elementos de conviccidon
suficientes para mantener el procesamiento dictado mediante auto del
11/04/2023 respecto del Sr. Juan Ramon Centurion, en orden al delito de
lavado de activos.

En efecto, como ya sostuvo este Tribunal en la resolucion del
04/10/2024, del informe preliminar elaborado por la Delegacion de
Inteligencia Criminal e Investigaciones de la Prefectura Monte Caseros,
surgen meras generalidades sobre el delito en cuestion, que no permiten
cumplimentar lo requerido por esta Alzada en la resolucion de fecha
27/10/2023. En ella se sostuvo que “el juzgador se limito a establecer cudles
serian algunos de los bienes que los imputados tendrian a su nombre, sin
indicar la fecha de adquisicion de aquéllos y la vinculacion existente entre
dicha adquisicion y el contrabando de exportacion que les atribuye como
delito precedente. De hecho, siquiera explica si los bienes en cuestion
superarian la suma de $300.000 (pesos trescientos mil) impuestos por el

legislador a los fines de la configuracion del mentado tipo penal”.
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En consecuencia, se advierte que las afirmaciones genéricas del
informe de Prefectura sin sustento factico, no permiten la atribucion del delito
de lavado de activos, pues, como sostuvo esta Cadmara en la ya citada
resolucion del 27/10/2023, el mismo “implica una actividad muy compleja
que se vale de un inagotable catalogo de técnicas que apunta ‘a la inversion
de los beneficios economicos del ilicito y a su confusion con operaciones
comerciales licitas para borrar sus huellas’ (Cfr. CNCCorr., sala de feria I,
“Inc. Mendoza”, del 31135, J.B.A. 9337)".

Dichas precisiones, no surgieron del relato del juzgador en la
resolucion de fecha 11 de abril del 2023, ni surgen ahora del informe
incorporado. Por lo demas, amén de que en el informe se diga que “esta
instancia sostiene que en la causa de marras, ademas del CONTRABANDO
AGRAVADO y la ASOCIACION ILICITA detectada, se configura el
LAVADO DE ACTIVOS”, dicha facultad es atributiva del juez, quien, en base
a los elementos de prueba colectados, debe poder realizar la vinculacion de
los imputados al hecho delictivo que les atribuye, el cual ademas, debe ser
preciso y circunstanciado, a los fines de garantizar el efectivo ejercicio del
derecho de defensa (art. 18 CN).

Finalmente, cabe recordar que esta causa data del afio 2021, habiendo
transcurrido ya un tiempo razonable de investigacion, la cual se encuentra
delegada al Ministerio Publico Fiscal. De alli que, si con los elementos
colectados hasta la fecha no se ha logrado precisar el hecho que encuadraria
en la figura de lavado de activos y la participacion (en sentido amplio) del Sr.
Centurion en ¢l, la consecuencia logica sea el dictado del sobreseimiento por
parte del juzgador.

Los informes de Prefectura no subsanan las deficiencias probatorias
previamente sefialadas por esta Camara respecto a la acreditacion de la fecha
de adquisicidon de los bienes, su valor superior a $300.000, y su relacioén
directa con el delito precedente de contrabando.

El plazo "razonable" de la investigacion, ya invocado por esta Camara
en su resolucion del 04 de octubre de 2024, debe ser interpretado como un
limite a la prolongacion indefinida de la instruccidon en ausencia de elementos

contundentes. La existencia de diligencias pendientes, por si sola, no es
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motivo suficiente para mantener una imputacion si las pruebas ya existentes
son insuficientes y las nuevas no prometen un cambio sustancial en la
situacion juridica del imputado en relacion al especifico delito de lavado. El
juez no estd obligado a seguir dilatando la causa ad infinitum si considera,
con base en un analisis racional, que los hechos imputados no se subsumen en
el tipo penal de lavado para la persona en cuestion, o que la prueba pendiente
no variaria dicho cuadro.

Ahora bien, en cuanto al agravio invocado por el representante del
Ministerio Publico Fiscal respecto al "dispar criterio” la decision del Juez de
primera instancia es una consecuencia logica y necesaria en razén que esta
Alzada ya habia considerado que otros imputados en situacion similar debian
ser sobreseidos por el delito de lavado de activos, por lo cual es coherente que
el Juez aplique el mismo razonamiento a Centurion si la prueba en su contra
por el delito de lavado no ha superado las exigencias de este tribunal.

Ahora bien, respecto de la validez de las escuchas telefonicas
ratificadas por la Camara de Casacion Penal (resolucion del 24 de octubre de
2024), cabe senalar que si bien las mismas pueden ser consideradas indicios,
no resultan suficientes por si solas para acreditar el tipo penal especifico y la
responsabilidad del imputado.

En lo que atafie a lo sostenido por el Fiscal acerca de que la resolucion
desconoce la complejidad del delito de lavado de activos y que la
investigacion ain estd en curso, esta Camara considerd6 que no basta con
enunciar la existencia del delito precedente o la mera titularidad de bienes
para configurar el lavado de activos. Se requieren elementos que demuestren
la concreta maniobra de ocultamiento o disimulacién de bienes de origen
ilicito, su puesta en circulacion y la superacion del monto de $300.000. Los
informes de Prefectura (DVRs del 28 de febrero de 2025 y celulares del 9 de
septiembre de 2024), si bien son ilustrativos de la complejidad de la
organizacion y de la hipotesis general de lavado, no logran, por si solos,
satisfacer las exigencias probatorias que esta Camara ha reiterado para el caso
concreto.

Por los fundamentos expuestos anteriormente, deberd rechazarse el

recurso de apelacion deducido por el representante del Ministerio Publico
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Fiscal y en su mérito, confirmarse el auto recurrido en todo lo que fuera
materia de apelacion.

Por lo que resulta del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE:
Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el representante del
Ministerio Publico Fiscal contra la resolucion de fecha 30 de octubre de 2024
conforme a los fundamentos expuestos en el punto V de la presente y en su
mérito confirmarse el auto recurrido en todo lo que fuera materia de
apelacion.

Registrese, notifiquese, comuniquese a la Direccion de Comunicacion
y Gobierno Abierto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Cf.
Acordada 10/2025 CSJN) y devuélvase —oportunamente- sirviendo la

presente de atenta nota de envio.
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