///nos Aires, de marzo de 2024.
AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en el presente incidente de
excarcelacidédn de Virgilio Alexander Paredes Matos formado
en el marco de la causa CPE 430/2014/T03, <caratulada:
“Paredes Matos, Virgilio Alexander s/infraccién ley 22.415”
en tramite por ante este Tribunal Oral en lo Penal

Econémico N°1.
Y CONSIDERANDO:
El Dr. Ignacio Carlos FORNARI dijo:

1. Que la defensa de Virgilio Alexander
Paredes Matos, mediante presentacidén digital de fecha 11 de
marzo del corriente afio, solicitd el cese de la prisiédn
preventiva gque viene cumpliendo su pupilo, argumentando que
el mismo ha cumplido méds de dos afios de detencidn sin que
se haya dictado sentencia, conforme el art. 1° de la ley

25.340 modificatoria del art. 1° de la ley 24.390.

Asimismo, solicitd morigeracidn de la prisidn
preventiva en relacidén a su pupilo, citando lo dispuesto en
los arts. 316, 317 vy concordantes del CPPN, vy 221 vy
siguientes del C.P.P.F., respectivamente; y sefiald que se
podria contemplar una excarcelacidédn con un dispositivo de
sujecidédn electrdnica, segun los términos del art. 317 inc.

5° y siguientes del CPPN.

Todo ello a la luz de los argumentos
esgrimidos en su presentacidén a los que cabe remitirse por

motivos de brevedad.

2. Que, en oportunidad de contestar la vista
conferida, el Dr. Pablo Nicoléds Turano considerd —-en primer

w

lugar- que De las constancias enumeradas, se desprende

que Paredes Matos fue detenido en 1los Estados Unidos de
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América en el afdo 2019 pero que dicha detencidén no se
produjo por el trdmite de extradicidon iniciado en el marco
de las presentes actuaciones sino por una presunta
violacion a la ley migratoria de aquel pais. Por lo deméds,
conviene dejar en claro que a los fines de la ley 24.390
no corresponde incluir el tiempo de privaciodon de libertad
al que estuvo sujeto una persona ya sSea por un tramite de
deportacidon o extradicidén (sobre esto ultimo, conf. voto
del Juez Garcia en Camara Nacional de Casacidén Penal, Sala
II, causa nro. 9761, 'CAVALLO, Ricardo Miguel s/recurso de
casacion’, Reg. 14.292, rta. el 20/4/20009, al que
adhirieron los jueces Yacobucci y Mitchell). Asi, se debe
tener presente que Paredes Matos fue detenido por personal
de la Policia de Seguridad Aeroportuaria el 8/8/2023, dia
en el que Ingresara al pais en el vuelo NPAA953 de la
empresa aerocomercial ‘American Airlines’. La detencidn
fue transformada en prision preventiva por la resolucidn
de fecha 15/08/2023, que dispuso el procesamiento del
nombrado; permaneciendo en dicha situacidén hasta Ila
actualidad. De cuanto antecede se advierte que no ha
transcurrido el plazo de dos afios requerido por el art. 1

de la ley 24.390...7".

Por otro lado, en cuanto a la solicitud de
excarcelacidn interpuesta en subsidio, concluybd el

w

representante del Ministerio Publico que existen
riesgos procesales respecto del imputado vinculados a un
posible entorpecimiento de la investigacidn y/o
sustraccién a la accidén de la justicia y que la prisidn
preventiva es la uUnica medida de coercidn que garantiza
neutralizarlos (conf. art. 280, 316, 317 y 319 del CPPN y
210, 221 y 222 CPPF). En tales condiciones, cualquier
medida alternativa a la prisidén preventiva Iimplica

disminucidén significativa del control estatal sobre la

cautelada y, desde esa OJptica, importa un incremento del
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riesgo de que se eluda la accidén de la justicia (cfr.
Dictamen del Procurador Eduardo E. Casal FBB
93001103/2011/T101/61/1/1/RH5 del 4/7/2017 y 1lo resuelto
por la CSJN el 07/6/2018)...".

Por Ultimo, en cuanto a la peticidén enmarcada en 1lo
dispuesto en el art. 317 inc. 5° del CPPN, sostuvo que “.
aun cuando se tomara como valido el total del tiempo de
detencién que computa la defensa (lo cual, reitero, no
corresponde porque parte de su tiempo en detencidn se Vio
fundado en la presunta violacién a las leyes migratorias
de EEUU), ello no alcanza a cumplir siquiera los dos
tercios del minimo de la pena por el delito que se le
imputa (Art. 13 del CP). Ademas que, por el momento
procesal en el cual nos encontramos, seria prematuro

aventurar que, en caso de recaer condena, ella habrda de

ser por aquel minimo legal..”.

Antece

dentes relevantes de la causa.

3. Cabe recordar que el Sr. Magistrado instructor, le
atribuyd® a Virgilio Alexander PAREDES MATOS -en oportunidad
de recibirle declaracidén indagatoria- haber intervenido en
el hecho que le fuera imputado a Maria del Carmen GIMENEZ,
consistente en el intento de extraccidn del pails, desde el
Aeropuerto Internacional de Ezeiza “Ministro Pistarini”, el
dia 2 de abril de 2014, sustancia estupefaciente (cocaina)
oculta en el forro de tela del equipaje de la nombrada
GIMENEZ, con destino a la ciudad de Madrid, Reino de
Espafia; tal sustancia fue detectada en el interior del
equipaje de GIMENEZ que fuera despachado a Dbodega,
identificado con marbete de la empresa “Air Europa” N° 996
UX 045950, siendo que la misma se encontraba acondicionada

en diez ©paquetes rectangulares, conformados en nylon
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transparente, arrojando un peso total aproximado de 1542

gramos.

4., Asimismo, en fecha 15 de agosto de 2023, se
resolvié “... I. DECRETAR EL PROCESAMIENTO respecto de
Virgilio Alexander PAREDES MATOS, argentino, Pasaporte
Argentino N° AAA043290, DNI N°© 18.901.392), cuyas
condiciones personales fueran 1indicadas ut supra- en las
presente causa CPE N° 430/2014, por considerdrselo, en
principio, coautor (art.45 del C.P.) penalmente
responsable del delito de tentativa de contrabando de
exportacion de sustancia estupefaciente -cocaina-, con un
peso de 1542 gramos, a través del Aeropuerto Internacional
de Ezeiza ‘Ministro Pistarini’ (arts. 864 inciso d), 866
segunda parte y 871 del Cdédigo Aduanero y, articulo 306
del Cdédigo Procesal Penal de 1la Nacidén). II. TRANSFORMAR
EN PRISION PREVENTIVA el estado de detencidén que pesa en
la actualidad sobre Virgilio Alexander PAREDES MATOS
(Pasaporte Argentino N° AAA043290, DNI N° 18.901.392), por
los motivos expresados en la presente (Articulos 312, 316,
317, 318 y 319 del C.P.P.N.; arts. 210, 221, 222 del
C.P.P.F. y articulo 26 del C.P.N.)..”.

5. Al fundamentar la prisidébn preventiva, el Sr.

A\Y

magistrado instructor sostuvo que corresponde analizar
las pautas establecidas por el Art. 221 del C.P.P.F.
relacionadas con el peligro de fuga. En ese sentido, como
primera medida, corresponde mencionar que el Iimputado
Virgilio Alexander PAREDES MATOS, al momento de prestar
declaracidén 1indagatoria en autos, hizo saber al juzgado
que habia nacido en la ciudad de Sanchez Ramirez,
Republica Dominicana 0% que se habia nacionalizado
argentino, viniendo a vivir al pais en el afio 2007. Por

otro lado, también hizo referencia a los empleos que tuvo

en la Argentina previos a abandonar el pais en el afo
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2014, asi como también refiridé a los trabajos que tuvo en
los EE.UU., mientras estuvo en libertad. Asimismo, el
nombrado PAREDES MATOS expresd que uno de los motivos que
lo llevaron a 1ir hacia los EE.UU. se vinculaba con que
alli estaba asentada su familia. Por lo demds, aportd como
domicilio en el pais, la residencia de su madre, de nombre
Juana Maria MATOS HIDALGO, sito en la calle 0Oliden 923
primer piso depto. 3 de la C.A.B.A. [..] Sentado 1o
anterior, lo que se vislumbra es que las condiciones de
arraigo no logran neutralizar el peligro de fuga
mencionado anteriormente, relacionado con la facilidad que
el nombrado podrian tener, al menos con las constancias
que al dia de 1la fecha se encuentran agregadas en el
expediente, para salir del pais o intentar sustraerse a la
accion de la justicia. En tal sentido, debe valorarse que
el nombrado hace casi 9 afios y medio que se encuentra
viviendo en el exterior, mads precisamente en 1los EE.UU.
Asimismo, y mds alla de los empleos que manifestd haber
tenido, antes de abandonar el pais, 1lo cierto es que a la
fecha no cuenta con empleo. Sumado a ello, su propia
manifestacion en el sentido de que casi toda su familia
reside en los EE.UU, es otro elemento que funda la
presuncidén en cuanto al peligro de fuga. Recuérdese
también, como ya se hiciera referencia a lo largo de la
presente, que dos dias después de la detencidén de 1la
coimputada GIMENEZ, PAREDES MATOS saliéo del pais con
destino a la Republica Oriental del Uruguay, habiéndose
podido dar con su paradero recién varios arfos después [..]
Por ultimo, es dable valorar, en funcidn de 1lo previsto
por el inciso b) del articulo 221 del CPPF la pena que se
espera como resultado de esta investigacidn. En efecto, la
pena maxima prevista en funcidn de la calificacidén legal
en la que se subsumieron los hechos investigados, es de 16

anos (en funcidn de lo previsto por el segundo parrafo del
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articulo 866 del Coédigo Aduanero) y, por el minimo de
aquella escala (cuatro afos y selis meses) seria, en
principio procedente, en caso de recaer condena, que esta
ultima fuese de cumplimiento efectivo, pues aquel minimo
supera los tres afios a que se refiere por el art. 26 del
C.P. De modo que, de recaer sentencia condenatoria,
aquella no podria ser de ejecucidn condicional, en
atencion a que el minimo mencionado supera los tres anos
establecidos como limite a tal efecto [..] Respecto de las
pautas previstas en el art. 222 del CPPF, este juzgado
entiende que a esta altura del proceso y teniendo en
cuenta el tiempo que transcurrid desde la fecha de
comision de los hechos, no existiria peligro de
entorpecimiento alguno. Sin perjuicio de ello, corresponde
sefialar que el 1imputado en ningun momento de la
investigacidon se puso a derecho, mds alld de que hubo una
presentacidén por parte de la madre del imputado mediante
la cual designdé abogados defensores para que ejercieran su
defensa. Sobre este punto, corresponde mencionar que, el
imputado PAREDES MATOS en su declaracidon refirié que
estuvo detenido 19 meses en los FEE.UU. por esta causa, y
que en el afo 2021 recobrd la libertad. Sin embargo, luego
de haber estado en libertad, no existidé un intento de
acercamiento del nombrado para ponerse a derecho, sino que
continué en los FEE.UU. sabiendo que tenia un pedido de

44

captura internacional dispuesto en autos...

6. La resolucidén previamente referida, ha sido
confirmada por la Sala “A” de la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones del fuero en fecha 6 de septiembre de 2023. Al
respecto, se destaca el voto del Dr. Roberto Enrique
HORNOS, guien ha sostenido -en ocasién de convalidar 1la
prisidén preventiva ordenada respecto de Virgilio Alexander
PAREDES MATOS- que: “. 24°) la gravedad especial que el

legislador ha atribuido al delito de contrabando de
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sustancias estupefacientes que por la cantidad estarian
inequivocamente destinadas a la comercializacidn, queda en
evidencia por verificarse con respecto a aquél el
pardmetro establecido por el art. 277, apartado 3°, 1inc.

‘a’, del Coédigo Penal”.

“25°) Que, en el sentido indicado, los elementos de
juicio con que se cuenta por el momento en las actuaciones
principales permiten conclulr que riesgos procesales que
desaconsejan la puesta en libertad de Virgilio Alexander

PAREDES MATOS se encontrarian presentes en el caso.

26°) Que, en efecto, se advierte que por la
resolucidén recurrida se detallaron 1las razones qgue
conducen a estimar verificado actualmente, en torno a
Virgilio Alexander PAREDES MATOS, una situacidn de peligro
de fuga concreto y de no sometimiento voluntario a la
jurisdiccion, las cuales no pueden considerarse
desvirtuadas por ninguno de 1os argumentos que, respecto
de aquella cuestidn, 1la defensa del nombrado invocd al
tiempo de recurrir la decisidén en examen y a 1los que se
remitié al momento de informar en la oportunidad prevista

por el art. 454 del C.P.P.N.

27°) Que, de las constancias de la causa principal
surge que Virgilio Alexander PAREDES MATOS si bien nacio
en la Republica Dominicana, tendria nacionalidad argentina
y su madre seria propiletaria de un inmueble en esta
ciudad. Tales datos objetivos -analizados aisladamente-
podrian permitir, en principio, sSuponer una Situacidn de
arraigo en el pais por parte del nombrado. No obstante, de
acuerdo a los elementos de juicio obrantes en el
expediente principal, en el caso cabe estimar verificado
el riesgo de fuga o de no sometimiento voluntario a la

jurisdiccidn.
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28°) Que, en ese orden, deviene oportuno seflalar que
Virgilio Alexander PAREDES MATOS permanecid profugo en 1os
autos principales desde el 28 de abril de 2015, fecha en
la cual el juzgado de la instancia anterior ordend la
detencidén y la captura internacional del nombrado a fin de
recibirle declaracidn indagatoria. El1 acto previsto por el
art. 294 del C.P.P.N. no fue efectivizado hasta el dia 10
de agosto de 2023, esto es después de ser deportado de 1o0s
Estados Unidos de América con fecha 7 de agosto de 2023.
De lo que Virgilio Alexander PAREDES MATOS manifesto al
momento de prestar la declaracion indagatoria, se
desprende que aquél habria tomado conocimiento de la orden
de captura que se dictd a su respecto, cuando menos en el
mes de octubre del afio 2019, fecha en la cual fue detenido
por primera vez en aquel pais por ‘..violacidn de su status
migratorio..” (confr. autos principales). Al respecto, el
imputado precisdé que ‘..[e]n EE.UU. yo estaba tramitando la
residencia y por esta causa me detuvieron 1o que me
impidid poder realizar el trdmite de residente. Eso me
provocd una pérdida de dinero en EE.UU., porque tuve que
contratar un abogado (..). No sabia que estaba involucrado
en este problema. Me enteré alla, era ajeno a este
problema (..) quiero aclarar que yo gaste mds de 50 mil
ddolares por temas migratorios en EE.UU., por la denuncia
de aca. Entonces, migraciones cuando me deja en libertad
me hace poner una fianza de 18.000 ddélares, que lo hice a
través de una compadia que ademds me cobra 5000 ddlares
mas. Quiero aclarar ademds que, en el afo 2014, es decir
cuando iba a viajar a los EE.UU., yo tenia la VISA vigente
para trasladarme hacia alla. Al detenerme nuevamente en
los EE.UU., esa plata la perdi porque se la quedan 1las
autoridades de migraciones (los 18.000 dolares) y la
empresa fiadora se queda con los 5000 ddélares..” Como 1o

puso de resalto el tribunal de la instancia anterior por
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la resolucidn recurrida, sin perjuicio de que con fecha 29
de octubre de 2019 se recibidé un escrito de Juana Maria
MATOS HIDALGO, quien se 1identificé como la madre de
Virgilio Alexander PAREDES MATOS, mediante el cual designd
abogados defensores para Qque ejercieran la defensa del
nombrado, luego de que el imputado quedara en libertad en
aquel pais, no existid un intento de acercamiento con el
objeto de ponerse a derecho, sino que continudé en 1o0s
Estados Unidos de América pese a la existencia de una
orden de captura dictada a su respecto. Pero no sdlo
Virgilio Alexander PAREDES MATOS eludié la orden de
captura a la que se hizo mencidén, sino que el hecho de que
se encuentre actualmente a derecho en este proceso sdélo se
debe a que fue deportado de los Estados Unidos de América,
a pesar que aquella decision fue recurrida por el nombrado
en distintas oportunidades (confr. autos principales que
obran digitalmente en el sistema informatico Lex 100).
Aquellas circunstancias denotan una actitud procesal que
no se condice con la voluntad de someterse a la
jurisdiccién vy, a la vez, 1indican que cuenta con 1los
medios suficientes para mantenerse durante un extenso

periodo en esa situacidn.

29°) Que, ademds, corresponde sefalar que el hecho
que se le atribuyé a PAREDES MATOS consiste en haber
intervenido en el intento de extraer del pais sustancia
estupefaciente con destino al Reino de Espafia, lo cual da
cuenta de un '‘...aspecto objetivo que indica la existencia
de contactos Iinternacionales..” (C.F.C.P., Sala II, causa
N°® 10.011, ‘CHACON NUNEZ, Franyuri Misley s/recurso de
casacién’, Reg. N° 13.472, rta. el 06/11/08) que también
debe ser tenido en cuenta para apreciar el peligro de fuga
que con relacidén al nombrado se verificaria en el caso. En
este sentido, no resulta un dato menor que el Iimputado

viajo a la Republica Oriental del Uruguay el dia 4 de
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abril de 2014, dos dias después del procedimiento por el
cual se detuvo a Maria Del Carmen GIMENEZ, tras lo cual se
habria dirigido a los Estados Unidos de América, pais del
que finalmente fue deportado. Asimismo, recuérdese que, en
oportunidad de prestar la declaracidén indagatoria, Maria
Del Carmen GIMENEZ indicé que ‘.. en la casa de ADOLFA el
dia 2 de abril le entregaron la valija a las 7,15 de la
mafiana, en presencia de la duefla de casa..” (es copia
textual del original, lo destacado es de la presente), 1o
cual refuerza la sospecha de la intervencidn de terceras
personas en el hecho que se investiga, con las cuales el
imputado Virgilio Alexander PAREDES MATOS habria

participado.

30°) Que, con respecto al agravio del recurrente
referente a que Virgilio Alexander PAREDES MATOS cuenta
con arraigo suficiente en este pais, de las constancias
incorporadas al expediente principal se desprenden
elementos que permiten cuestionar seriamente el arraigo
invocado. En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el
imputado hasta el momento de la deportacidn se encontraba
en los Estados Unidos de América, pais en el cual él mismo
refirié pretender obtener el <cardcter de residente.
Ademdas, por la lectura de 1los autos principales a 1los
cuales corresponde este legajo, se aprecia que aquél no
cuenta con un domicilio fijo y estable en la Argentina [..]
En tal contexto, no se advierte de qué modo por el hecho
que el nombrado, en caso de recuperar la libertad, pudiera
residir eventualmente en el domicilio en el que habitaria
su madre, se evitarian 1los riesgos procesales examinados
por la resolucidén apelada y al que se hizo alusidén por 1los

”

considerandos que anteceden...

A\Y

32°) Que, por otro lado, en oportunidad de prestar

la declaracidén indagatoria, PAREDES MATOS precisé que
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viajo a los Estados Unidos de América porque alli habia
trabajo y que se desempedd ‘.. en una empresa llamada
'LASRSHIP’, que es una empresa de paquetes. También
trabajé para amazon (hasta mediados del 2019). Trabajé en
simultdneo para esas dos empresas hasta que ful detenido.
Después, en el 2019, me detuvieron en EE.UU. por la
captura de la Argentina. Ahi estuve detenido 18 meses y un
dia y en el 2021 quedé en libertad. Quedé en Ilibertad
porque fuimos a una audiencia y pagué la fianza. En el
2021 volvi a trabajar en un lugar de reparto de pizzas (..)
Luego, me volvieron detener en julio de 2023.7. Sin
embargo, no solo no se han incorporado hasta el momento
elementos que respalden de alguna manera las
manifestaciones del iImputado al prestar la declaracion
indagatoria en cuanto a las actividades laborales que
desemperié, sino que 1incluso de ser ciertos aquellos
extremos, no se aprecia que constituyan actividades que,
de recuperar la libertad, representen una razon de peso

para que aquél se mantenga a derecho.

33°) Que, el hecho de que no se encuentre acreditado
actualmente que el imputado tenga un trabajo legal y
estable en el territorio nacional, resulta relevante a los
fines de determinar si aquél posee arraigo cierto y
estable en el pais, pues el arraigo debe ser entendido
como una nocidn integradora de diversos factores, como son
la permanencia en un territorio o un lugar determinado y
la existencia de lazos afectivos, sociales y laborales en
el mismo, que actualmente se encuentran previstos por el
art. 221 del C.P.P.F. Por el andlisis del contexto aludido
se permite obtener un parametro legal objetivo, a partir
del cual se puede estimar el sacrificio emocional que
significaria, para un 1individuo, darse a la fuga para
eludir la accidén de la justicia. Por lo tanto, el arraigo

es una pauta vdalida para estimar que el Iimputado se
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someterd a los requerimientos de la jurisdiccidn, pues se
entiende que aquél encontrard wuna motivacidn para no
ausentarse del territorio. En este sentido, la pretensidn
reconocida por PAREDES MATOS de obtener su residencia en
el extranjero, sumado a lo labil que resulta su
vinculacidén actual con el pais, es claramente 1indicativa

de una ausencia de arraigo en el mismo.

34°) Que, asimismo, no se advierte de las constancias
recabadas en la causa principal la existencia de un
trabajo licito y acreditado en el territorio nacional para
apreciar vdlida una situacidén de arraigo previa que
autorice a descartar en el caso el riesgo procesal de
fuga, fundado en los datos objetivos valorados (confr., en
sentido similar, CPE 775/2021/12 /CAI1, res. del
22/10/2021, Reg. Interno N° 488/2021 y CPE 1232/2022/4
/CAl, res. del 13/01/2023, Reg. Interno N° 2/23, de esta
Sala ‘A’). En este sentido, es Iimportante destacar que no
so6lo desde un aspecto familiar sino también desde un
aspecto laboral debe verificarse aquella situacidn para
resultar garantizadora, teniendo en cuenta que, mas alla
de lo afectivo, un vinculo laboral cierto y estable puede
indicar y contribuir a una situacidén de arraigo y, en el
caso, no se encontraria acreditado aquel aspecto con
relacidn al imputado, a partir de 1las constancias
aportadas actualmente al legajo principal y al presente
(confr. en sentido similar, CPE 600/2022/2, res. del
11/01/2023, Reg. Interno N° 1 /23, de la Sala 'B’ de esta

Camara) .

35°) Que, aun en el <caso de no compartirse o
cuestionarse 1o establecido precedentemente, el arraigo
que el imputado pueda tener con anterioridad al inicio del
proceso no puede determinar, de manera automdatica y Sin

consideracion de otros elementos objetivos de valoracion,
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la inexistencia de peligros procesales que contribuyan a
la necesidad de su detencion cautelar. En efecto, asi como
la expectativa de pena que en abstracto podria
corresponder al imputado en funcidn del delito y del grado
de participacidén que en el mismo se atribuye a aquél no
permite por si sola acreditar la presencia de 1los peligros
procesales aludidos por el art. 319 del C.P.P.N., el
arraigo previo a la 1iniciacidén del proceso no puede
constituirse en una suerte de inmunidad a la detencidn
preventiva para quienes lo tienen, soslayando  toda
consideracion de la pena prevista para el delito de que se
trata y a la participacidén atribuida en aquél, asi como a
las circunstancias particulares del caso y a otros
elementos de valoraciodn que eventualmente permitan
objetivamente verificar la presencia de 1los riesgos de
fuga o de perturbacidén de la marcha del proceso, del
esclarecimiento total de 1o ocurrido )% a la
individualizacidon y a la sujecidn al proceso de todos 1los
que hayan participado en el mismo (confr. el voto del
suscripto por la resolucién del Reg. N° 328/11, los Regs.
Nos. 672/11, 710/11, 20/12, 536/12 y 5/13, el Reg.
S.I.G.J. N° 26/14 y el pronunciamiento CPE 561,/2014/2/CAl,
res. del 15/07/14, Reg. Interno N° 245/14, entre otros,

todos de la Sala 'B’ de esta Camara).

36°) Que, por lo demds, a los fines de evaluar la
concurrencia del riesgo de fuga de Virgilio Alexander
PAREDES MATOS, cobra relevancia que no se cuenta con datos
que permitan comprobar cudl ha sido la fuente de
financiacion del imputado, teniendo especialmente en
consideracion que habria sido la persona que abond 1os
pasajes y la reserva hotelera a Maria Del Carmen GIMENEZ,
quien fuera detenida en el marco del procedimiento llevado
a cabo el 2 de abril de 2014, como asi también que el

propio imputado manifesté al momento de prestar la
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declaracion 1indagatoria que incurrid en gastos de ‘. mas
de 50 mil ddlares por temas migratorios en EE.UU...”; por
lo cual en <caso de que PAREDES MATOS, recuperara la
libertad, es de suponer que eventualmente contaria con 1os
medios necesarios para sustraerse de la accion de la
justicia, los cuales no se advierte, ni se ha comprobado,
que tengan un origen licito. A lo expresado se agrega que,
teniendo en cuenta el tipo de organizacidn ilicita
presunta que se 1investiga en autos, no puede descartarse
que el nombrado podria contar con la ayuda de terceras
personas que aun no fueron individualizadas en 1la
investigacidén, que lo podrian asistir para sustraerse de

la accidén de la justicia”.

7. Finalmente, cabe destacar que con fecha 14 de
septiembre de 2023, el Dr. Jorge Dahl Rocha formuld
requerimiento de elevacidén a Jjuicio, en orden al suceso
aludido por 1la consideracidén 3 del presente, el cual
calificé en las previsiones de los arts. 864 inc. “d”, 866
segundo parrafo del Cébdigo Aduanero en funcidédn del art. 871
de ese cuerpo normativo, endilgdndosele intervencidén a
Virgilio Alexander PAREDES MATOS en el mismo en calidad de

coautor.

8. Que, precisado ello, a los fines de evaluar la
solicitud aludida por la consideracidén 1° cabe recordar que
el art. 318, primer péarrafo, del CPP establece -en 1lo
pertinente- que “La excarcelacidn serd acordada en
cualquier estado del proceso de oficio o a pedido del
imputado o su defensor..”. Asimismo, cabe destacar que por
el art. 319 del referido ordenamiento legal se prescribe,
también en lo pertinente, que “Podra denegarse la..
excarcelaciodn.. cuando la objetiva y provisional valoracidn
de 1las caracteristicas del hecho, la posibilidad de 1la

declaracidén de reincidencia, las condiciones personales
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del imputado, o si éste hubiere gozado de excarcelaciones
anteriores, hicieren presumir, fundadamente, que el mismo
intentarda eludir la accidn de la justicia o entorpecer 1las

investigaciones”.

9. Que, asimismo, resulta pertinente hacer referencia
a lo establecido por el Plenario N° 13 de la Céamara
Nacional de Casacién Penal (Acuerdo N° 1/2008, de fecha
30/10/2008) -a cuyos fundamentos se remite por razones de

ANY

brevedad-, en cuanto a que no basta en materia de
excarcelacidén o eximicidn de prisiodon para su denegacidn la
imposibilidad de futura condena de ejecucidén condicional,
o que pudiere corresponderle al imputado una pena
privativa de la libertad superior a ocho afios (arts. 316 y
317 del C.P.P.N.), sino que deben valorarse en forma
conjunta con otros pardmetros tales como los establecidos

en el art. 319 del ordenamiento ritual a los fines de

determinar la existencia de riesgo procesal".

10. Que, bajo tales premisas, se advierte en primer
lugar que, de la calificacidén provisoria que fue asignada
al hecho por el cual se requiridé la elevacidn a Jjuicio
respecto de Virgilio Alexander PAREDES MATOS, resulta que
la pena de prisidén que eventualmente podria imponérsele al
nombrado en la hipbdtesis de una sentencia condenatoria no
seria susceptible de ejecucidn condicional (articulo 26 del
Cédigo Penal, 316, segundo péarrafo del C.P.P.N. vy 864,
inciso “d” y 866 -segundo parrafo, segundo supuesto- del

Cébdigo Aduanero) .

Ahora bien, sobre 1lo expresado por la defensa de
PAREDES MATOS en torno a la factibilidad de condena a la
pena de tres afios de prisidn, en funcidén de 1la
consideracién del hecho imputado al nombrado en grado de
tentativa, cabe resaltar que la escala penal del delito

aduanero mencionado, contempla un monto minimo de pena
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privativa de libertad que alcanza los cuatro afios y seis
meses de prisidén, lo que veda la posibilidad aludida de
eventual condenacién condicional en el caso; resultando -
asimismo- aplicable la norma prevista en el art. 872 del
C.A., que establece que "“La tentativa de contrabando sera
reprimida con las mismas penas que correspondan al delito

consumado”.

Al respecto, cabe tener en cuenta que, en lo relativo
al delito de contrabando, rige una equiparacidén punitiva de
la tentativa y el delito consumado que estd expresamente
establecida en la ley (art. 872 del Cédigo Aduanero), cuya
constitucionalidad fue confirmada por 1la propia Corte
Suprema de Justicia de la Nacioén (CPE
990000182/2013/T01/6/1/RH3, “Chukwudi”, de fecha
11/11/2021), ocasidén en la que se sostuvo que la solucidn
punitiva adoptada por el legislador no vulnera 1los
principios de lesividad, culpabilidad ni de

proporcionalidad de las penas’.

A\Y

En dicha oportunidad el Alto Tribunal sostuvo que
el delito de contrabando no requiere para Su consumacion
que se haya logrado burlar efectivamente el control
aduanero, sino que se satisface ya con que sSe haya
dificultado o entorpecido, en cualquier medida, su
adecuado ejercicio (art. 863 del Codigo Aduanero). De alli
que la tentativa (comenzar a entorpecer) y la consumacion
(entorpecer) no se presenten en el contrabando como dos
momentos cualitativamente distintos, sino como una breve
gradacioén cuantitativa en una misma 1linea de continuo
(menor o mayor grado de entorpecimiento) con punto final
en el impedimento. Por consiguiente, en el curso del breve

‘iter criminis® que conduce de la tentativa a la

! Tal criterio ha sido adoptado por el suscripto en el Incidente de
Libertad Asistida (CPE 909/2015/T05/30/4), que corre por cuerda al
legajo de Ejecucidédn nro. CPE 909/2015/T05/30, entre muchos otros.

Fecha defirma: 12/03/2024

Firmado por: IGNACIO CARLOS FORNARI, JUEZ DE CAMARA
#38739261#403708888#20240312130118111

Firmado por: DIEGO GARCIA BERRO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JORGE ALEJANDRO ZABALA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ANDRES JOSE LOPEZ, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ||I‘ | “ ||”I




consumacién del contrabando, la entidad del delito no
presenta una significativa variacidn de matices, por 1o
que cabe concluir que la misma se encuentra razonablemente
atendida con la variacidén de la magnitud de la pena que

permite la escala punitiva prevista para este delito..”

A su vez, en cuanto a lo alegado en relacidén a Maria
del Carmen Giménez, cabe destacar gque la nombrada fue
condenada por este Tribunal (con una integracién diferente
a la actual) mediante sentencia firme -de fecha 17 de julio
de 2015- a la pena de tres afios de prisién -cuyo
cumplimiento se dejdé en suspenso-, en funcidén de 1lo
dispuesto en el art. 29 ter -inciso “a”- de la Ley 23.737,
operando la reduccién de la pena de prisidén aplicable a
raiz de la aplicacidén en el caso de dicha disposicidédn legal
entonces vigente; lo cual motivé la aplicacidén de un monto
de pena privativa de 1libertad por debajo del umbral
determinado por el art. 866 -segundo péarrafo, segundo

supuesto- del Cdébdigo Aduanero.

11. Por otra parte, sobre la adopcidn de medidas menos
lesivas como alternativa a la privacidén de libertad, cabe
adelantar que la imposicidén individual o combinada de las

1” del art. 210 del

A\ ” A\Y

medidas previstas por los incs. “a” a
C.P.P.F. tampoco resultarian suficientes para asegurar la
comparecencia del imputado, por lo que se reafirma la
procedencia de la prisidén preventiva (confr. art. 210 inc.

“k” del mismo ordenamiento legal).

Al respecto, considerd la Sala “A” de la Excma.
Céamara Nacional de Apelaciones del fuero, en la decisidén de
fecha 6 de septiembre de 2023 antes referida?, que “.. 37°)
Que, las circunstancias aludidas por los considerandos que
anteceden sustentan suficientemente la posibilidad de que,

si Virgilio Alexander PAREDES MATOS fuera puesto en

2En lo concerniente al voto emitido por el Dr. Roberto Enrique Hornos.
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libertad, podria intentar darse a la fuga o entorpecer el
accionar de la justicia. Por otro lado, los peligros
procesales que se han evaluado por el presente, en
principio, en las circunstancias actuales de la causa, no
podria evitarse mediante la adopcidén de alguna otra medida
de resguardo cautelar, distinta de 1la privacion de 1la

libertad en un establecimiento carcelario”.

“.. 43°) Que, por el art. 210 del Cdédigo Procesal
Penal Federal (T.0. 2019) se establece: ‘ARTICULO 210.-
Medidas de coercidn. El1 representante del MINISTERIO
PUBLICO FISCAL o el querellante podrdn solicitar al juez,
en cualquier estado del proceso y con el fin de asegurar
la comparecencia del imputado o evitar el entorpecimiento
de la investigacidn, la imposicidn, individual o
combinada, de: a. La promesa del imputado de someterse al
procedimiento y de no obstaculizar la investigacidn; b. La
obligacidon de someterse al cuidado o vigilancia de una
persona o 1institucidon determinada, en las condiciones que
se le fijen; c. La obligacidn de presentarse
periddicamente ante el juez o ante 1la autoridad que él
designe; d. La prohibicidn de salir sin autorizacidn
previa del 4&ambito territorial que se determine; e. La
retencidén de documentos de viaje; f. La prohibicidén de
concurrir a determinadas reuniones, de visitar ciertos
lugares, de comunicarse o acercarse a determinadas
personas, siempre que no se afecte el derecho de defensa;,
g. EI abandono inmediato del domicilio, si se tratara de
hechos de violencia doméstica y la victima conviviera con
el imputado,; h. La prestacidon por si o por un tercero de
una caucidén real o personal adecuada, que podra ser
voluntariamente suplida por la contratacidon de un seguro
de caucidn, a satisfaccidén del juez,; 1. La vigilancia del
imputado mediante algun dispositivo electrdénico de rastreo

0 posicionamiento de su ubicacidén fisica,; j. E1 arresto en
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su propio domicilio o en el de otra persona, Ssin
vigilancia o con la que el juez disponga,; k. La prision
preventiva, en caso de que las medidas anteriores no
fueren suficientes para asegurar los fines 1indicados..’.
Por su parte, por el art. 221 de ese mismo cuerpo legal se
prescribe: ‘ARTICULO 221.- Peligro de fuga. Para decidir
acerca del peligro de fuga se deberdan tener en cuenta,
entre otras, las siguientes pautas: a. Arraigo,
determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento
de la familia y de sus negocios o trabajo, y las
facilidades para abandonar el pais o permanecer oculto; b.
Las circunstancias y naturaleza del hecho, la pena que se
espera como resultado del procedimiento, la imposibilidad
de condenacidén condicional, la constatacion de detenciones
previas, y la posibilidad de declaracidn de reincidencia
por delitos dolosos; c¢. EI comportamiento del imputado
durante el procedimiento en cuestidén, otro anterior o que
se encuentre en tramite,; en particular, si incurrid en
rebeldia o si ocultd o proporciond falsa informacidn sobre
su identidad o domicilio, en la medida en que cualquiera
de estas circunstancias permitan presumlr que no se
sometera a la persecucidén penal’. Conjuntamente, por el
art. 222 del cddigo mencionado se dispone: ‘ARTICULO 222.-
Peligro de entorpecimiento. Para decidir acerca del
peligro de entorpecimiento para la averiguacidén de la
verdad, se deberd tener en cuenta la existencia de
indicios que Jjustifiquen la grave sospecha de que el
imputado: a. Destruird, modificard, ocultara, suprimird o
falsificard elementos de prueba,; b. Intentarda asegurar el
provecho del delito o la continuidad de su ejecucidn; c.
Hostigarda o amenazard a la victima o a testigos; d.
Influird para que testigos o peritos informen falsamente o

se comporten de manera desleal o reticente; e. Inducira o
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determinard a otros a realizar tales comportamientos,

aunque no los realizaren’.

44°) Que, las disposiciones transcriptas por el
considerando que antecede no modifican las circunstancias
evaluadas por este voto en cuanto a que, de disponerse la
soltura de Virgilio Alexander PAREDES MATOS, se
configuraria el riesgo fundado de que aquél se dé a la
fuga o pretenda dificultar el curso de la pesquisa, los
cuales, en principio, como ya se expresdé, no podrian
evitarse mediante 1la adopcién de alguna otra medida de

7”7

resguardo cautelar...”.

Que el suscripto coincide en su totalidad con 1los
fundamentos exteriorizados por la Sala “A” de la Camara de
Apelaciones, los que sustentan -suficientemente- una
fundada presuncidén en relacidn a la existencia de riesgos
procesales en el presente caso en relacidén a Virgilio

Alexander PAREDES MATOS y en la inexistencia de medidas

A\Y ” A\

menos lesivas (previstas en los incs. “a” a “i” del art.
210 del C.P.P.F.1) que la prisidén preventiva a los fines de
asegurar su sujecidn al ©proceso; maxime teniendo en
consideracidén que no se registra que se haya verificado en
las presentes actuaciones alguna modificacidén sustancial
que torne inaplicables o) no vigentes aquellas
consideraciones precedentemente transcriptas y con las
cuales se coincide; por otra parte, tampoco por la
presentacidédn que motiva la presente se han logrado rebatir
aquellos fundamentos o, al menos, debilitar la solidez que
a Jjuicio del suscripto tienen y conservan para otorgar

sustento a la presuncidén que obstaculiza el pedido.

A su vez, posteriormente se produjo la elevacidn a
juicio de la causa, sin que concurran nuevas circunstancias

desde entonces que impongan variar el temperamento adoptado
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en autos tanto por el juzgado instructor como por la Sala

“A” de la Cémara de Apelaciones en lo Penal Econdémico.

Que, asimismo, se coincide con 1lo expresado por el
representante del Ministerio Publico Fiscal, en cuanto
cualquier medida alternativa a la ©prisién preventiva
implica la disminucidén significativa del control estatal
sobre el imputado, e importa un incremento del riesgo de

que se eluda la accidén de la justicia.

Que, por otro lado, debe tenerse presente que la
vigilancia mediante colocacién de dispositivo electrénico?’
resulta ser monitoreada por el “Programa de Asistencia de
Personas Bajo Vigilancia Electrénica”, de conformidad con

lo establecido por la Resolucidén N° 86/2016.

Al respecto, corresponde seflalar que el propio
Protocolo de Actuacién reconoce la posibilidad de que 1la
pulsera sea cortada o separada del cuerpo, en cuyo caso -
segun el Protocolo-, la empresa prestataria debe verificar
la presencia de la persona y si pasados 30 minutos no
reportase el restablecimiento del normal funcionamiento del
sistema, recién ahi la situacidén tomard caracter de
“EMERGENCIA” y el “Programa” debera dar intervencién a la
autoridad 3Jjudicial competente o, en su defecto, a las
fuerzas de seguridad®.

En forma similar, lo entendidé la Sala B de la Cémara
de Apelaciones en lo Penal Econdmico, en tanto sostuvo que
“.. la utilizacidén de un dispositivo de vigilancia
electrdonica no eliminaria ni neutralizaria la posibilidad
de que J. M. F. B. eluda la accion de la justicia, pueda
entorpecer las investigaciones, o ponerse de acuerdo con
otros posibles participes todavia no individualizados en

los hechos de que se trata. En este sentido, basta con

®Cuya implementacién fuera propuesta por la defensa.
* En este mismo sentido, me pronuncié -con fecha 24 de junio de 2019-
en el incidente de arresto domiciliario de José Alberto Samid.
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repasar las distintas situaciones posibles que, como casos
de “EMERGENCIA”, se contemplan por el acapite 5 del
“PROTOCOLO DE ACTUACION PARA LA IMPLEMENTACION DEL
MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA DEL ARRESTO
DOMICILIARIO” establecido por la Resolucidén N° 86/2016 del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacidn, en
funcidn de los tipos de alerta que el sistema de
vigilancia electrdénico podria emitir .. permite establecer
una idea acerca de 1los riesgos ciertos que aun se
mantendrian latentes si mediara 1la wutilizacidn de un
dispositivo como el aludido, y que podrian traducirse o
dar lugar a situaciones eventuales de fuga..” (causa CPE

152/2019/5/CA2) .

De este modo, queda claro que el otorgamiento de la
excarcelacién (aun con la pulsera de vigilancia
electrbédnica) tampoco resultaria suficiente para asegurar 1la
comparecencia del imputado, incrementandose

considerablemente el riesgo de fuga’.

12. Por otra parte, en relacidn a lo expresado por la
defensa de Virgilio Alexander PAREDES MATOS al seflalar que
solo tienen entidad incriminatoria a su respecto los dichos
de Maria del Carmen Giménez, sin la existencia de otras
pruebas que los respalden; resulta importante poner de
resalto que en funcién del acotado marco delimitado por la
via intentada por la defensa, no resulta esta tramitacidn
el admbito adecuado a los fines de la apreciacidén del hecho
o de las pruebas reunidas en autos, lo que serd valorado en

la oportunidad procesal propicia a dicho fin, conforme 1lo

> Ver en similar sentido, el criterio desarrollado por el suscripto en
el incidente de arresto domiciliario de Luis Alberto ROJAS, formado en
la causa CPE 1198/2019/T0O1 del Tribunal Oral en lo Penal Econémico N°
1, mediante resolucidén de fecha 14/5/2020; y lo considerado por el
suscripto en el marco de la causa n° 3.141/22 (nro. interno 3289) del
registro del Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 6 de Capital
Federal, por resolucidén de fecha 2/6/2023.
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ya ordenado en los autos principales, al disponerse 1la

produccidén de la prueba con miras al debate oral y publico.

13. Que, corresponde agregar que tampoco transcurrid
el plazo de dos afios previsto por el articulo 1° de la Ley

24.390 (reformado por la Ley 25.430).

Que, en primer lugar, cabe memorar que con fecha 28 de
abril de 2015, el juzgado instructor dispuso la detencidn vy
captura internacional de Virgilio Alexander PAREDES MATOS,
con la finalidad de recibirle declaracidén indagatoria en

los términos del art. 294 del C.P.P.N.°®

Que, también resulta pertinente sefialar que a fs. 650
vta., obra traduccidén del correo electrdénico de fecha
6/11/2019, remitido por el Departamento de Interpol, del
que se desprende dque “.. el Departamento de Seguridad
Nacional de Estados Unidos de América (DHS) informé a OCN
Washington que el individuo antes mencionado’ fue detenido
el 22/10/2019 en orden al delito ‘violacidén a la ley
migratoria’. Por el momento, no se 1niciaron actuaciones
judiciales contra el mencionado. Aparentemente, el sujeto
tiene nacionalidad argentina y dominicana. En caso de
disponerse la deportacidén del causante hacia la Republica
Argentina se les 1informara dicha medida por los canales
consulares. Dado que, a su vez, también se podria disponer
la deportacidén hacia Republica Dominicana. Vuestra OCN
podria solicitar realizar una solicitud de extradicidn por

via diplomatica...”.

Asimismo, a fs. 0406 surge nota del Criminal
Investigator Departament Of Homeland Security, de fecha
5/11/2019, de la que surge que Virgilio Alexander PAREDES
MATOS “.. ha sido detenido el pasado 22 de octubre, por

violacidon a su estatus migratorio -Section 237 (a) (1) (B)-,

® Ver. fs. 4810/483.
’ En referencia a Alexander Virgilio PAREDES MATOS.
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y se encuentra detenido mientras se sustancia SsSu proceso

de deportacidn..”.

Que, con fecha 13/12/2019 el Juzgado Instructor
dispuso librar exhorto diplomético a la Autoridad
Jurisdiccional de los Estados Unidos de América competente
que corresponda, con miras a requerirle formalmente la
extradicién del ciudadano dominicano nacionalizado
argentino Virgilio Alexander Paredes Matos; con relacién al

hecho imputado en autos al nombrado®.

Que, con fecha a 2/3/2020, la Divisidén Investigacidn
Federal de Fugitivos y Extradiciones de Interpol informd
que “EI1 departamento de justicia -Oficina de Asuntos
Extranjeros de los Estados Unidos de América (OIA) -
informé a OCN Washington que la solicitud de extradicidn
fue recibida y se encuentra bajo revisién por el Gobierno
de los Estados Unidos de América. Asimismo, el
departamento de seguridad nacional (DHS) informé a esta
OCN que el individuo estd bajo custodia de ese organismo
por violacidn a la ley de migraciones. EL DHS manifesto
que se ordend la deportacidn del sujeto hacia Argentina.
Sin embargo, el individuo apeld dicha decisidén. No tenemos
certezas respecto a cuando se va a decidir dicha
apelacidén, pero seguramente sera durante el transcurso del

presente ano”’.

Por Gltimo, de la nota remitida por INTERPOL surge que
“WINTERPOL Washington fue notificada por el Departamento de
Seguridad Nacional de los Estados Unidos (DHS) de que el
nombrado, PAREDES MATOS Virgilio Alexander, fue arrestado
por el DHS por violaciones a las leyes migratorias. EI
ciudadano serd sometido a Procesos de Deportacidén. Si se

ordenara que sea expulsado a Argentina, el DHS notificara

8 Cfr. fs. 655/658 vta.
°® cfr. fs. 673 vta.

Fecha defirma: 12/03/2024

Firmado por: IGNACIO CARLOS FORNARI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DIEGO GARCIA BERRO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JORGE ALEJANDRO ZABALA, JUEZ DE CAMARA |H ||| ||I‘ | “ ||”|

Firmado por: ANDRES JOSE LOPEZ, SECRETARIO DE CAMARA

#38739261#403708888#20240312130118111




oficialmente a sus funcionarios consulares en la Embajada

de Argentina en los Estados Unidos”™.

Establecido ello, cabe adelantar qgque se comparte el
criterio expuesto por el representante del Ministerio
Piblico Fiscal, en cuanto sostuvo que surge claramente de
todo lo actuado, que Paredes Matos fue detenido en 1los
Estados Unidos de América en el afio 2019, siendo que tal
detencidén no se produjo a raiz del tramite de extradicidn
iniciadoen el marco de las presentes actuaciones, sino en
orden a una presunta violacidén a la ley migratoria de aquel

pais.

Por cierto, segun surge del acta labrada con fecha
8/8/2023 por personal de la Policia de Seguridad
Aeroportuaria, Paredes Matos ingresdé al pais en el wvuelo
N°AA953 de la empresa aerocomercial “American Airlines”;
oportunidad en la que se produjo su detencidén, la que
posteriormente se transformé en prisidén preventiva al

disponerse el procesamiento del nombrado Paredes Matos.

Ahora bien, de acuerdo al criterio establecido por el
suscripto en los autos “CANTO BAEZ, CARLOS MANUEL S/ INF.
LEY 22415 Y OTROS” 1la detencidén sufrida en el extranjero
por un imputado durante el tramite de su extradicién M.
so6lo deberda computarse eventualmente -para el caso de ser
condenado por sentencia firme- a los fines de 1o
establecido en el articulo 24 del Cdédigo Penal'', pero no
en relacidon a los plazos que hacen a la duracidn de la

prision preventiva, previstos en el articulo 1° de la Ley

24.390 (reformada por la ley 25.430)"*.

© cfr. fs. 818 (de los autos CPE 430/2014)

" En linea con lo dispuesto por la C.S.J.N. en el considerando 8° de
Fallos 331:2298.

2 Ver lo resuelto en el legajo de prérroga de prisién preventiva CFP
15065/2017/T02/4 formado en el marco de la causa Nro. CFP
15065/2017/T0O2 (interno nro. 3262/2023), caratulada: "CANTO BAEZ,
CARLOS MANUEL S/ INF. LEY 22415 Y OTROS; con fecha 16/8/2023.
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En este mismo sentido también lo interpretan Navarro y
Daray'’, cuando sostienen que resulta ldégico que el tiempo
correspondiente a los tramites de extradiciédn no debe ser
computado a los fines del art. 1° de la ley 24.390 (con
cita de fallos CCC, Sala VII, “Aquino del Valle”, de fecha
5/3/2008 y T.0. 14, LL, 2003-C-336), toda vez que “.. la
Republica  Argentina solo esta constrefiida por  las
obligaciones de respeto y garantia de la libertad personal
del imputado desde el momento en que éste ha sido sometido
a la potestad del Estado argentino, por el procedimiento
de entrega a sus agentes, pues el Estado sélo responde por
la conducta estatal que afecta a personas ‘sometidas a sSu

44

jurisdiccidn ’...” (Camara Federal de Casacidén Penal, Sala II,

“Cavallo, R.M.”, de fecha 24/4/2009)*".

Que, en funcidén del criterio sefalado, considero gque
el plazo que hace a la duracibén de la prisidbn preventiva,
previsto en el articulo 1° de la Ley 24.390 (reformada por
la Ley 25.430) debe empezar a computarse -en el presente
caso- a partir del dia 8/8/2023, que es la fecha en la que
arribé a nuestro pais Virgilio Alexander PAREDES MATOS vy
quedd detenido a disposicidn de las autoridades nacionales;
razén por la cual, a todas luces resulta que al dia de 1la
fecha no ha sido superado el plazo previsto por la
mencionada disposicién legal, por lo que el planteo incoado
por la defensa del nombrado deberd ser rechazado en lo

atinente a este punto.

14. Por lo demés, corresponde resaltar, en orden al
plazo de 1la prisidén preventiva que viene sufriendo el

nombrado Virgilio Alexander PAREDES MATOS no se observa que

¥ Guillermo R. Navarro y Roberto R. Daray: “Cédigo Procesal Penal de

la Nacién”, Ed. Hammurabi, afio 2013, tomo 2, pag. 566.
¥ En forma similar, también se pronuncié -entre otros- la Sala de
Feria de la B de la Cémara Nacional en lo Criminal y Correccional de

esta ciudad, en el caso “Chumpitaz Jaime”, de fecha 13/01/2022
(Rubinzal Online; 78842/2018 RC J 690/22), asi como la Sala II de la
C.F.C.P., en el Reg. n° 15870.2, "O. D. L., B.", rta. El1 15/02/10.
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el mismo haya devenido irrazonable a la luz del art. 5 del

Pacto de San José de Costa rica.

En ese sentido, deben merituarse que Virgilio
Alexander PAREDES MATOS fue detenido con fecha 8 de agosto
de 2023, fecha en la que arribdé a nuestro pais y quedd en
esa condicién a disposicién de las autoridades nacionales,
a quien se le recibidé declaracidén indagatoria el 10 de
agosto de 2023 y su situacidén procesal fue resuelta el 15
de agosto de ese mismo afio. Posteriormente, fue elevada la
causa a Jjuicio a su respecto ante esta instancia oral donde
se ordend la produccidédn de la prueba a los fines del Juicio
Oral y Publico, con fecha 27 de febrero del corriente, a
partir de lo cual puede pronosticarse que el tramite el
proceso no se prolongard excesivamente, todo lo cual es
oportuno valorar también para determinar la razonabilidad

de la detencidén cautelar?s.

15. Que, en relacidén a la solicitud formulada por la
defensa a la luz de lo previsto en el art. 317 inc. 5° del
CPPN, cabe sefialar que por dicha norma se establece 1la

A\Y

posibilidad de excarcelacidn cuando el imputado hubiere
cumplido en detencidn o prisidon preventiva un tiempo que,
de haber existido condena, le habria permitido obtener 1la
libertad condicional, siempre que se hubieran observado

los reglamentos carcelarios”.

Que, en cuanto a esta alternativa de excarcelaciédn,
cabe destacar que aun desde la hipdtesis disefiada por la
defensa (que incluye el periodo de tiempo transcurrido
desde el 22 de octubre de 2019 al 22 de abril de 2021, a
los efectos de la consideracidédn de la detencidn de Paredes

Matos a los fines de esta causa) y con independencia de la

% Confr. en el sentido indicado, C.N.A.P.E., Sala "A", Reg. N°
688/2012 —voto del Dr. Hendler—; Reg. N° 7/2013 —voto de los Dres.
Repetto y Bonzdédn—; y, en sentido andlogo, misma Sala, Reg. N° 557/2012
-voto del Dr. Hendler—; Reg. N° 800/2012 —voto del Dr. Hendler—.
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opinién del suscripto; lo cierto es que no resulta
suficiente el transcurso de tal lapso a los fines de
satisfacer el requisito temporal relativo a los dos tercios
del minimo de la pena prevista por el delito que se le
atribuye a PAREDES MATOS, segun lo establecido en el art.
13 del C.P., teniendo en cuenta lo ya explicado respecto
del art. 872 del C.A. (que desplaza por aplicacién del
principio de especialidad al art. 44 del C.P.), y lo antes
referido en relacidén a lo resuelto por el Alto Tribunal en
el fallo “Chukwudi” (CPE 990000182/2013/T01/6/1/RH3); 1lo
que me exime de profundizar el andlisis de los restantes

requisitos de procedencia en relacidén a tal alternativa.

El juez Diego GARCIA BERRO, dijo:

Que por compartir, en lo sustancial, los fundamentos
del voto que lidera el acuerdo'®, me expido en el mismo

sentido.

Tal es mi voto.

El juez JORGE ALEJANDRO ZABAILA, dijo:

Que, compartiendo en esencia el analisis que se
efectla en el voto que abre el acuerdo sobre los riesgos de
fuga que en el caso se presentan y considerando la fecha
informada de detencién a efectos de sujetarlo a este

proceso, adhiero a la solucidén gque alli se propone.

® Con excepcién de lo referente al cémputo de la detencién sufrida por
un imputado en el extranjero con motivo de un pedido de extradicidn,
tema sobre el que tengo una opinidén diferente -cfr. decisidén de
6/10/2022 en el legajo de prdérroga de prisidén preventiva Nro. CPE
909/2015/T06/10 formado en el marco de la causa Nro. CPE 909/2015/T06
caratulada: "NOVAS AMPARO, EDUARDO JOSE S/INF. LEY 22.415", del
registro de este Tribunal Oral en lo Penal Econémico Nro. 1- y sobre
el cual considero que no cabe expedirse en el caso ya que no hay lapso
alguno que computar en tal sentido por las razones explicadas por la
postulacién a la que adhiero.
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Por las razones expuestas, el Tribunal, por

unanimidad;
RESUELVE:

I. NO HACER LUGAR a las solicitudes formuladas por la
defensa de Virgilio Alexander PAREDES MATOS en el escrito
de fs. 1/5 de este incidente. Con costas (arts. 530 vy

concordantes del C.P.P.N.).

II. TENER PRESENTE la reserva efectuada por la defensa

de Virgilio Alexander PAREDES MATOS.

Registrese, protocolicese y notifiquese a las partes
mediante cédulas electrdénicas vy al imputado -en forma

personal- en su lugar de alojamiento.
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