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CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 3
CCC 27508/2021/TO1/3/CNC2

Reg. n° 648 /2025

Buenos Aires, 8 de mayo de 2025.

VISTOS:

Para decidir acerca del recurso de casacién interpuesto por la
defensa de Brian FEzequiel Ganade en este incidente CCC
27508/2021/T01/3/CNC2.

Y CONSIDERANDO:

El juez Pablo Jantus dijo:

1. El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n°25 de esta
Ciudad rechazo6 el pedido de exenciéon de prision formulado por la
asistencia técnica del imputado Brian Ezequiel Ganade.

Contra esa decision, la defensa interpuso un recurso de casacion,
que fue concedido por el @ guo y al cual la Sala de Turno de esta Camara
le asignd el tramite previsto en el articulo 465 bis del Codigo Procesal
Penal de la Nacion.

2. a. En primer lugar, el juez de la anterior instancia efectu6é una
resefia de la solicitud de la defensa y del dictamen del Ministerio Publico
Fiscal.

En este sentido, en la decisiéon recurrida se destacé que el
representante fiscal se expidié a favor del instituto solicitado por
considerar que “e/ encartado se presentaria en forma espontinea para regularizar
su Situacion procesal” y que “no se advierte en el caso que estemos en presencia de
una Situacion de excepcion que admita una restriccion de su libertad”. A su vez, se
puso de relieve que el Ministerio Publico Fiscal postul6 la concesion de
la exencién de prision bajo una caucion de tipo real “cuyo monto debera ser
suficiente para asegurar su sujecion al proceso”, la obligacién de presentarse de
forma periédica en el Tribunal y la prohibicion de salida del pafs.

b. Para resolver en el sentido indicado, el # guo consideré que
existfan pautas objetivas que daban cuenta que el imputado no se

someteria voluntariamente al proceso.
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En primer lugar, el magistrado de la anterior instancia destacé que
el imputado concurrié a las dos primeras audiencias del debate oral y
publico (14 y 26 de noviembre de 2024) pero que, sin embargo, se
ausento a la tercera (5 de diciembre de 2024) y justificd su inasistencia
por medio de un certificado médico, razén por la cual se lo convocd al
dia siguiente a la sede del Cuerpo Médico Forense para que sea
examinado por los profesionales de esa dependencia y, a pesar de ello,
no se presento en el lugar, por lo que fue declarado rebelde.

En segundo término, en la resolucién impugnada se tuvo en
cuenta la gravedad de la imputacién que se dirige contra el imputado,
esto es, los delitos de homicidio culposo agravado por la conduccién
imprudente de un vehiculo automotor en concurso ideal con el delito de
lesiones leves y graves culposas ocasionadas a mas de una persona, por
los que debera responder en calidad de autor (articulos 45, 54, 84 bisy 94
bis del Coédigo Penal), y encubrimiento agravado por receptacion de
cosas o efectos a sabiendas de su espuria procedencia y con animo de
lucro en calidad de autor (articulos 45 y 277 inc. 1° “c” en funcién del
inc. 3° “b” del Cédigo Penal).

A su vez, el juez de la anterior instancia sefialé que la madre del
imputado informé que su hijo no residia en el domicilio oportunamente
informado vy ratificado en la primera audiencia de debate, de manera que
hizo saber que desconocia su paradero y aportd un nimero telefénico de
contacto, al que ““se zntentd entablar comunicacion de manera infructuosa’.

Por otra parte, en la decisién recurrida se destacé que si bien el
imputado se presentd de manera espontanea por medio de su asistencia
técnica e informé que “la situacion de rebeldia no fue producto de una decision
unilateral, sino consecuencia directa del asesoramiento recibido por mi anterior
representacion”, el a quo sostuvo que -sin perjuicio del asesoramiento
recibido- el acusado se encontraba correctamente notificado del debate
oral y publico, razén por la cual podia concluirse que conocia cuales eran
las consecuencias que trafa aparejada su conducta procesal.

Finalmente, el magistrado de la anterior instancia consideré que

los peligros procesales constatados en el caso no eran posibles de
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neutralizar mediante la imposicion de una caucién u otras medidas
menos lesivas que el encarcelamiento preventivo.

ITI. En su impugnacion, la defensa se agravié por arbitrariedad y
erronea interpretacion de las normas que rigen el instituto en cuestion,
sosteniendo que la decisiébn es contraria a diversos principios
fundamentales.

El recurrente sostuvo que la mera declaraciéon de rebeldia no
puede configurarse como la tnica pauta para justificar la privacion de la
libertad, incluso cuando el imputado se presenté voluntariamente y
manifest6 su intencion de someterse al proceso.

Asimismo, indic6 que la decisiéon de apartarse del dictamen fiscal
favorable implic6 una violacién al principio acusatorio y de la garantia de
imparcialidad, ya que el tribunal “carecia de habilitacion para pronunciarse en
sentido contrario”.

IV. Analizado el caso, en atencién a su naturaleza y por no
resultar necesaria otra sustanciacion, corresponde hacer excepcion a la
regla practica 18.5 y resolverlo sin mas tramite.

Por un doble orden de razones, corresponde hacer lugar al
recurso de casacion de la defensa.

a. En primer lugar, corresponde sefialar que, en virtud de las
consideraciones expuestas en el precedente “Oyola Sanabria” de esta
Sala (reg. n° 23/15), a cuyas consideraciones 7 extenso corresponde
remitirse en honor a la brevedad, la posicién favorable del representante
del Ministerio Pablico Fiscal determina la procedencia de la solicitud de
la defensa.

b. A su vez, advierto que el tribunal de la anterior instancia ha
llevado adelante una errénea interpretacién y aplicaciéon de las normas
procesales que restringen la libertad durante el proceso.

En este sentido, la calificacién juridica asignada al concurso de
delitos atribuidos prevé una escala penal que si bien en su maximo
supera los ocho afios de prisién, la carencia de antecedentes penales del
imputado junto con el minimo de la escala penal -inferior a los tres afios

de prisién- permite la eventual aplicaciéon de una pena de ejecucion

Fecha de firma: 08/05/2025

Firmado por: PABLO JANTUS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: ALBERTO HUARTE PETITE, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: ALAN ROBERTO LIMARDO, PROSECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I|| ‘ IlHl

#39771592#454718867#20250508121215239




condicional, lo cual determina que no se presentan en el caso los
presupuestos objetivos a partir de los cuales el legislador presume riesgos
procesales (articulo 316 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion).

En ausencia de estos presupuestos, y frente a la configuracion de
un caso en el cual la persona imputada, aun de ser condenada, podria
permanecer en libertad, deben extremarse los recaudos al momento de
efectuar un analisis acerca de la existencia de riesgos procesales.

En el caso, se observa que el imputado se encuentra debidamente
identificado, demostré a través de la presentaciéon efectuada por su
defensa la voluntad de continuar sometido a proceso -tal como lo estuvo
desde el inicio de esta causa- y aportd también una serie de medidas
alternativas tales como la fijacion de un domicilio, presentaciones
perioddicas, cauciones, retenciéon de pasaporte y documentacion personal.

Frente a estas circunstancias, las pautas indicativas de riesgos
procesales destacadas en la resolucién impugnada pueden ser conjuradas
suficientemente con una caucion de caracter personal de $10.000.000 y la
obligacion de comparecer mensualmente ante el tribunal de radicacion
del proceso.

En consecuencia, corresponde hacer lugar al recurso de casacion
interpuesto por la defensa de Brian Ezequiel Ganade, casar la resolucion
recurrida y, en consecuencia, conceder la exenciéon de prision
peticionada, bajo caucién personal de $10.000.000 (diez millones de
pesos) y la obligaciéon de comparecer mensualmente ante el tribunal de
radicacién del proceso.

El juez Huarte Petite dijo:

Adhiero en lo sustancial al punto IV.b del voto del juez Jantus.

Por ello, 1a Sala 3 de la Camara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional de esta ciudad RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casaciéon interpuesto por la
defensa, CASAR la resolucién impugnada vy, en consecuencia,
CONCEDER la exencién de prision a Brian Ezequiel Ganade, bajo
caucion personal de $10.000.000 (diez millones de pesos) y la obligacion

de comparecer mensualmente ante el tribunal de radicacion del caso; sin
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costas (articulos 316, 319 a contrario sensu, 320, 322, 470, 471, 530 y 531
del Coédigo Procesal Penal de la Nacion).

Se deja constancia de que, conforme surgié de la deliberacion y en
razén de los votos coincidentes de los jueces Jantus y Huarte Petite, el
juez Horacio Dias no emite su voto por aplicacion de lo que establece el
art. 23, ultimo parrafo, CPPN (texto segun Ley 27.384).

Por intermedio de la Oficina Judicial de esta Camara, registrese,
inférmese mediante oficio electronico al tribunal correspondiente de lo
aqui decidido, notifiquese y comuniquese (Acordada 15/13 CSJN; LEX
100).

PABLO JANTUS ALBERTO HUARTE PETITE

Ante mi,
ALAN LIMARDO
PROSECRETARIO DE CAMARA
Fecha de firma: 08/05/2025
Firmado por: PABLO JANTUS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: ALBERTO HUARTE PETITE, JUEZ DE CAMARA )
rmmm—— ||| ||| ‘|I|| ‘ IlHl I Il |I| | | I I|| | |I || || | |||||‘I|||||I|| |‘|

#39771592#454718867#20250508121215239



