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San Martin, 9 de mayo de 2025.
AUTOS Y VISTOS:
Para resolver en el presente incidente FSM 7356/2021/TO1/21

sobre la solicitud de arresto domiciliario efectuada respecto de ADRIAN
MARCELQO CARRIZO en el marco del expediente FSM 7356/2021/TO1
(REG. INT. 4091), caratulada “PASABAN, JORGE JESUS Y OTROS
S/ INF. LEY 23.737” del registro de este Tribunal Oral en lo Criminal
Federal N° 4 de San Martin.

RESULTA:

I. Que, el Dr. Alfredo Vazquez solicito la prision domiciliaria de
su asistido Adrian Marcelo Carrizo, en los términos del art. 314 del
C.P.P.N. y 10, inciso a) del C.P., por entender que resulta ser el instituto
adecuado, en virtud de su estado de salud, cuyo diagnostico principal es
“diabético tipo 2, requiere aplicacion de insulina”.

En ese sentido, indic6 que se dictd la prision preventiva de su
defendido por considerar el juez instructor “que existen en el proceso
indicios vehementes y elementos de conviccion suficientes para suponer
que ha participado en calidad de autor en la comision del hecho que se
califican como INFRACCION LEY 23.737, segun acontecimientos que
tuvieran ocurrencia temporo - espacial el dia 22 de Noviembre del 2023,
en la Unidad carcelaria Nro. 21 de Campana y paralelamente en el
domicilio de su ex esposa sito en la calle Peru Nro. 776 de la Localidad de

Belén de Escobar” .-

Sostuvo que ningin elemento de prueba, directo ni indirecto,
permite concluir la existencia de un peligro cierto de frustracion de los fines
de este proceso penal, si no se mantiene la medida de coercion dispuesta

respecto de Marcelo Adrian Carrizo.
Consideré que, tanto el medio de vida licito de su defendido,

como el buen concepto que merece de sus conciudadanos, pone de

manifiesto que tal riesgo resulta inexistente.
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En consecuencia, aseverd que no se acredita en autos el requisito
exigible para la imposicion de una medida coercitiva como el

encarcelamiento preventivo.

Agregd que, aun frente al escaso tiempo que Marcelo Adrian
Carrizo lleva privado de su libertad, debe considerarse que la Instruccion se

encuentra finalizada y el Tribunal no ha fijado fecha de debate.

Mencioné que, de acuerdo al digesto procedimental vigente y sus
modificatorias, en caso de verificarse peligro cierto de frustracion de los
fines del proceso, €ste solo podia merituarse y presumirse por las causales

previstas en los articulos 221 y 222 del C.P.P.N.

En ese sentido, dijo que “para merituar acerca de los peligros de
fuga y entorpecimiento, podra tenerse en cuenta la objetiva y provisional
valoracion de las caracteristicas del hecho, las condiciones personales del
imputado, que hicieren presumir fundadamente que el mismo intentard
eludir la accion de la justicia o entorpecer las investigaciones. Para
merituar sobre el peligro de fuga, se tendran en cuenta especialmente las
siguientes circunstancias: 1. Arraigo en el pais, determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios o
trabajo, v las facilidades para abandonar el pais o permanecer oculto... -
2. La pena que se espera como resultado del procedimiento; 3. La
importancia del dario resarcible y la actitud que el imputado adopte
voluntariamente frente a él y a su victima eventual; 4. El comportamiento
del imputado durante el procedimiento o en otro procedimiento anterior en
la medida que indique su voluntad o no de someter a la persecucion

penal...”.

Sostuvo que, en el presente caso, no puede acreditarse la ausencia
de residencia fija o estable, coincidente con su domicilio habitual, asiento
de su grupo familiar, reclamada por la norma en estudio y que, en cambio,
si se encontraba demostrado, y que habia de ratificarse -informes socio-
ambientales y declaraciones testimoniales mediante— no solo su existencia,

sino también la del domicilio de su progenitora.

En cuanto a la expectativa de pena, sostuvo que de las

circunstancias detalladas y ateniéndose al fin resocializador de la pena, en
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caso de ser condenado, a Carrizo podria imponérsele el minimo previsto

para el delito que se le imputa.

Agregd que, sin embargo, esta circunstancia, siempre que sea
mantenida la calificacion legal adoptada en el auto que dispone la medida
cautelar, no merecia ser valorada como un presupuesto que habilite la

presuncion de los peligros procesales analizados.

Refiri6 que puede realizarse la misma aseveracion, en torno al

comportamiento de su asistido durante el procedimiento.

En torno al punto, indic6 que no existe prueba objetiva alguna

que permita inferir un actual riesgo procesal vinculado al peligro de fuga.

Agregd que tampoco puede presumirse que Carrizo intentard
entorpecer la investigacion o averiguacion de la verdad; que destruiria,
modificaria, ocultaria o falsificaria elementos de prueba; que influiria para
que coimputados, testigos, peritos, informaran falsamente o se comportaran
de manera desleal o reticente o que induciria a otros a realizar tales

comportamientos previstos en la norma.

Entonces, concluyd que “la medida de coercion que viene
sufriendo resulta excesiva a la luz, tanto de los hechos por los cuales ha de
ser Juzgado, cuanto del comportamiento previo y actual acreditado,
tornandose aplicable su atenuacion conforme lo establece el Articulo 314
del C.P.P.N, toda vez que resulta patente que en autos los fines del proceso
igual han de alcanzarse con la aplicacion del instituto de morigeracion de

la coercion que se peticiona”.

Hizo saber que el domicilio propuesto donde residiria con su
progenitora es el de la calle Uruguay Nro. 822 entre calles Almafuerte y
José Hernandez de la Localidad de Belén de Escobar provincia de Buenos
Aires, respecto del cual solicitdé la confeccion de un informe

socioambiental.

Agregd que Carrizo sufre de “descompensacion, DIAGNOSTICO
PRINCIPAL DIABETICO INSULINICO” y que se habia tornado de alto

riesgo. Acompafio la historia clinica y epicrisis de su asistido.

Fecha de firma: 09/05/2025

Firmado por: ESTEBAN CARLOS RODRIGUEZ EGGERS, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MATIAS ALEJANDRO MANCINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: NADA FLORES VEGA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: SANDRA IRENE IGLESAS, SECRETARIA DE CAMARA ||| ||| ‘|I|| ‘ ||‘I|

#39289165#454917874#20250509131611328




También sostuvo que “Todo lo cual viene a provocar un
agravamiento de su estado de detencion, que puede evitarse con el reposo
aconsejado, y los cuidados y tratamientos que su estado de salud reclaman,
a la vez que viene a acreditar la inconveniencia del mantenimiento de su
restriccion locomotiva intra muros carcelarios, pudiéndose asegurar los
fines del proceso penal con una medida menos severa y consecuentemente

menos riesgosa para su salud, teniendo presente la edad del imputado”.

Por otro lado, ofreci6 prueba testimonial y requiri6 la realizacion
de una pericia psicologica- psiquiatrica, tendiente a determinar rasgos de su
personalidad, presencia o ausencia de peligrosidad para si y/o para terceros,
la presencia de adicciones, como asi todo otro dato de interés a la

resolucion de ésta incidencia.

Finalmente, anadi6 que, dada una de las hipdtesis liberatorias
previstas en la norma, y ninguna de aquellas que las limitan, el procesado

tiene derecho a mantener su libertad ambulatoria.

II. A partir de dicha presentacion, se solicito a la Unidad 31 del
SPB la remision del legajo de salud y social completos del inculpado, como
asi también que se informara si las patologias que padece Carrizo podian

ser atendidas y tratadas intramuros.

Paralelamente, se requirieron informes sociales y de viabilidad
respecto del domicilio propuesto por la defensa para el cumplimiento de la

detencion, en caso de hacerse lugar a lo solicitado.

A su vez, se requirid al Cuerpo Médico Forense la confeccion de
un amplio informe, tendiente a determinar los rasgos de su personalidad,
presencia o ausencia de peligrosidad para si y/o para terceros, presencia de

adicciones y su estado de salud general.

Del informe remitido por la Direccion de Asistencia de Personas
Bajo Vigilancia Electronica se desprende que se encuentran dadas las
condiciones para que el encausado ingrese al Programa de Asistencia de
Personas Bajo Vigilancia Electronica, mediante la implementacion de una

Unidad de Monitoreo Ambulatoria -GPS-.

Por lo demas, se recibid6 el informe socio-ambiental

confeccionado por la Delegada Tutelar de la C.F.A.S.M., quien se
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entrevistd con la Sra. Maria Virginia Almaraz, - progenitora y referente
legal propuesta- en el domicilio de la calle Uruguay 822, entre Almafuerte

y Jos¢é Hernandez de la localidad de Escobar, provincia de Buenos Aires.

En esa oportunidad, la Sra. Almaraz indic6é que su hijo tuvo una
relacion de convivencia con la sefiora Carola Magdane Bustos, con quien
tiene 3 hijos mayores de edad llamados Evelin Ayelén Carrizo, Facundo
Agustin Carrizo y Francisco Valentin. Actualmente el detenido tiene una
relacion afectiva con la sefiora Nadia Diaz, quien lo visita semanalmente.

Ademas, hizo mencidn al resto de su grupo familiar -su padre y hermanos-.

Sobre el estado de salud de Carrizo, refirido que tuvo diabetes, la

cual superdé por indicaciones médicas.

Informé que deseaba que su hijo viviese en el domicilio, toda vez
que alli contaria con mejor asistencia y controles médicos. En tal sentido,
indicé que conoce el oficio de cuidado en la salud de personas y que una
sobrina, -Nadia Araceli Carrizo-, es administrativa en el laboratorio del
Hospital de Escobar, por lo cual podria solicitar la obtencion de turnos para

controles médicos.

En otro orden, refiri6 que no podia visitar a su hijo en el

establecimiento penitenciario, debido a la lejania con el domicilio.

En cuanto al aspecto habitacional, la profesional destacd que se

observaron condiciones apropiadas de habitabilidad.

III. Posteriormente y a pedido del doctor Vazquez, se mantuvo
una videoconferencia con el imputado y su defensor, oportunidad en que el
letrado desistid de los testigos de concepto ofrecidos al momento de

requerir la morigeracion de su asistido.

A su vez, insistié en que la Unidad 31 del SPB no podia brindarle
al Sr. Carrizo la atencion médica -nutricionista, diabetdlogo, etc.- que
precisaba y explicd que, previo a su detencion, su asistido se atendia en el

Hospital Zonal de Escobar.

Por su parte, el imputado refiri6 que, a pesar de ser insulino

dependiente, el servicio penitenciario no le suministraba la totalidad de la
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medicacion -pastillas e inyecciones- que requeria y que tampoco se le

brindaba la debida atencion médica cuando se descompensaba.

Refirié que fue diagnosticado de diabetes en el afio 2021, previo
a ser detenido y que actualmente era su familia quien le proveia el faltante

de la medicacion.

IV. Recibidos que fueron los restantes informes, se corrid vista
al sefor Fiscal General, doctor Santiago Marquevich, quien dictamin6 que
no deberia conceder la prisiéon domiciliaria en favor de Adrian Marcelo

Carrizo.

Fundo6 su opinion en el informe remitido por la Unidad 31 del
Servicio Penitenciario Bonaerense, agregado al Lex-100 a fojas 10/11, del

cual valord las observaciones efectuadas por la doctora Paula Bernad.

En base a ello, entendidé que el peticionante se encuentra bajo
tratamiento médico, recibe la medicacion pertinente para sus dolencias
(insulina y metformina) y que éstas pueden tratarse en el dambito

carcelario.

Ademas, destacé que se llevan adelante interconsultas con un
especialista en la materia -médico diabetélogo- en un nosocomio

extramuros.

Considero, entonces, que “la salud del encartado se encuentra
contenida bajo la tutela de los galenos del servicio penitenciario, no
advirtiéndose la falta de atencion, suministro de farmacos e interconsulta

con Hospital extramuros”.

V. De ese dictamen, se corrid vista a la nueva defensa particular
del imputado, doctor Roberto Claudio Hermo, a los fines de que tuviera la

posibilidad de contrarrestar los argumentos alli vertidos.

Transcurrido el plazo, se dispuso pasen los autos a despacho para
resolver.

Y CONSIDERANDO:

La sefiora Jueza Nada Flores Vega dice:

I. Que, el senor fiscal de grado, Sebastidn Alberto Bringas,
solicito la elevacion a juicio de los presentes actuados, respecto de Adrian
Marcelo Carrizo, al dar por probado que formd, desde fecha incierta, pero
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al menos hasta el dia 22 de noviembre de 2023, parte de una organizacion
dedicada al trafico ilicito de sustancias estupefacientes, siendo la misma
liderada por el nombrado y conformada junto con Francisco Valentin

Carrizo, Jorge Jesus Pasaban y Elena Susana Silva.

Asi, en el marco de dicha organizacion, Adrian Marcelo Carrizo,
desde su lugar de detencion en la Unidad Carcelaria Nro. 21 del Servicio
Penitenciario Bonaerense, sito en la localidad de Campana, se encargaba de
la provision de material estupefaciente a sus potenciales vendedores,
teniendo como nexo para tal fin a su hijo Francisco Valentin Carrizo, el
cual se encargaba de la distribucion de dicho material estupefaciente
adquirido por su padre, al principal vendedor de ésta organizacidon que es

Jorge Jesus Pasaban.

Que luego de ello, Francisco Valentin Carrizo, era el responsable

de la recaudacién del dinero producido por la venta al menudeo.

Por otro lado, Pasaban, quien resultaria ser el principal vendedor
al menudeo de la organizacion, a su vez, les proveia a otros vendedores de

menor escala.

En este contexto, la madre de Jorge Pasaban, Elena Susana Silva,
seria participe de las actividades ilicitas llevadas a cabo por su hijo,
colaborando en el ocultamiento, almacenamiento y entrega del material
estupefaciente, pero al mismo tiempo, seria vendedora al menudeo del

material estupefaciente fraccionado.

Encuadro la conducta reprochada a Carrizo en orden al delito de
trafico de estupefacientes en sus modalidades de tenencia, almacenamiento
y comercializacion, agravado por la intervencién de tres o mas personas
organizadas para cometerlo, como coautor material en calidad de
organizador (Art. 45 del C.P., Arts. 5, inc. ¢, 7 en funcidn del Art. 5 inc. c,
y 11 inc. c de la ley 23.737).

II. Asimismo, y conforme surge de autos, el nombrado fue

detenido en las presentes actuaciones el dia 22 de noviembre del afio 2023,

situacidn en la que permanece en forma ininterrumpida hasta la actualidad.
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III. Sentado ello, debo adelantar que considero que no
corresponde hacer lugar al pedido de la defensa de Adrian Marcelo Carrizo,
pues coincido con el sefior Fiscal en cuanto a que las patologias que padece

pueden ser debidamente tratadas intramuros.

En primer lugar, entiendo necesario efectuar una recapitulacion
de algunos de los informes médicos efectuados respecto del encausado y
que se desprenden de la historia clinica remitida por las autoridades

penitenciarias.

De dicho instrumento y de la epicrisis aportada, surge que, en
varias oportunidades, desde el afio 2021, Carrizo fue atendido por las
doctoras Ana Florencia Comes, Haideé Beatriz Graham y Vanessa Gomez

Cedeno.

Asimismo, se encuentra agregada la epicrisis, de la cual se
desprende que el imputado ingres6 al Hospital Provincial Dr. Enrique Erill,
en fecha 12 de abril del afo 2021, por encontrarse con mareos y tener

hiperglucemia.

Alli, se sefialo que, conforme el examen fisico, se encontraba en
regulares condiciones generales y que el diagndstico presuntivo era el de

“diabetes mellitus no insulinodependiente con cetoacidosis”.
Ademas, se le practicaron anélisis de laboratorio.

Por otro lado, en el informe remitido por la Unidad 31 del SPB en
fecha 11 de octubre del afio 2024, se inform6 que Carrizo es un paciente
diabético que se encuentra en tratamiento con insulina y metformina, la
cual es provista mensualmente. Ademds, al momento de realizarse la

revisacion, se refirid que no presentaba lesiones visibles de reciente data.

A su vez, en el informe de fecha 2 de diciembre de ese mismo
afo, confeccionado por la médica Paula Bernad, se hizo saber que el
interno habia sido revisado, que presentaba antecedentes de diabetes en
tratamiento con insulina y metformina, que se le habian entregado 60
comprimidos, HGT 116 y que se habia solicitado un turno con un

diabetologo en el hospital Evita Pueblo de Berazategui.

Asimismo, se indico que la patologia podia ser tratada en el

ambito penitenciario.
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También en este sentido se expidieron los profesionales del
cuerpo médico forense. Asi, la Lic. Verénica Yanun, en el informe
psiquiatrico — psicologico de Carrizo (agregado a fs. 18/21), concluyo que
al momento del examen, el imputado no presentaba sintomas ni signos de
alteraciones psicopatologicas que configuraran un tipo de trastorno mental
psicotico ni de déficit cognitivo, que su estado de conciencia era vigil, sin
signos de depresion del sensorio ni confusion mental, ni intoxicacion, ni
abstinencia; que no presentd signos o sintomas de dependencia fisica o
psiquica a los estupefacientes, ni presentd signo-sintomatologia que
evidencien alteraciones psicopatoldgicas que configuren un trastorno

mental agudo o severo de relevancia clinica actual.

También dijo que las facultades mentales se encontraban
compensadas al momento de la evaluacion, con aptitud psiquica suficiente
para responder en el proceso penal en curso, para comprender la imputacion

y para mantener canales abiertos y fluidos de comunicacion con su letrado.

Finalmente, agreg6 que no se vislumbraba situacion de riesgo

cierto e inminente para si o para terceros.

Por otro lado, el examen fisico elaborado por el perito médico
Forense Gustavo G. Casaliba, arrojé que, al momento del examen, Adridn
Marcelo Carrizo, se encontraba clinicamente compensado con buen estado
de salud aparente, sin evidencias clinicas de patologias fisicas cronicas en

evolucion.

En virtud de los antecedentes referidos y los hallazgos del

examen se aconsejo control por Diabetologia.

Se dijo que “Los estudios e interconsultas podran realizarse en
su lugar de detencion. De no contar la misma con la infraestructura
necesaria y si V.E. lo dispone, los mismos podran realizarse en un

establecimiento extramuros.
La evaluacion de los resultados y el tratamiento que pueda
surgir de los mismos puede quedar a cargo de los médicos de la Unidad en

la que se aloja’.
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Cabe entonces resaltar que, de las constancias médicas acercadas
por el Servicio Penitenciario, se desprende que resulta poco asertivo lo
senalado por la defensa en la audiencia de visu, en cuanto a que la Unidad
no puede brindarle a Carrizo la atencion médica que necesita —nutricionista
y diabetologo—, como asi también, lo mencionado por el imputado, quien
manifestd que el servicio penitenciario no le suministraba la totalidad de la
medicacion -pastillas e inyecciones- que requiere ni le brindaba la debida

atencion médica cuando se descompensa.

En suma, de la lectura de los informes médicos acercados se
desprende que Adrian Marcelo Carrizo fue evaluado por varios
profesionales de la salud, quienes resultaron contestes sobre sus patologias,

tratamiento y posibilidad de que este se cumpla en su &mbito de detencion.

Sin perjuicio de ello, estimo que procede disponer que las
autoridades penitenciarias realicen un riguroso seguimiento del estado de
salud del nocente a los efectos de garantizar el cuidado y la atencion
clinica, nutricional y diabetologica del detenido. Para ello se deberd poner
en conocimiento del Tribunal todo informe y revision medica practicada
respecto de Adrian Marcelo Carrizo, tanto por los galenos del
establecimiento como extramuros y arbitrar los medios para que sea

supervisado por un médico diabetdlogo para su debido tratamiento.

IV. Sentado ello, entiendo que corresponde evaluar la modalidad

de arresto domiciliario como morigeracion de la prision preventiva.

Sobre el punto, permitaseme adelantar, que las medidas de
coercion establecidas en el articulo 210 incisos “a” a “}” no resultan
suficientes para asegurar la comparecencia de Adridn Marcelo Carrizo,
pues se advierten indicadores de la existencia de riesgo de fuga que

justifican el mantenimiento de la detencidn carcelaria.

En primer lugar, se debe destacar que la escala penal
correspondiente a la imputacion que pesa sobre su persona, impide suponer
que, en el eventual caso de recaer una condena, €sta sea de ejecucion

condicional (Art. 221 inc. B del CPPF).

Por otra parte, cabe resaltar que, en virtud de la fecha de

comision del hecho (22/11/2023) y conforme la actual redaccion del
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articulo 14 del Codigo Penal -en los términos de la ya mencionada Ley
27.375-, la eventual condena se ejecutaria de acuerdo con las limitaciones

que impone esa reforma.

En este sentido, se ha sostenido que “...la amenaza de imposicion
de pena de efectivo cumplimiento, resulta un elemento de gran relevancia
para presumir, conforme a la experiencia recogida, que quien recupere su
libertad intentard eludir el accionar de la justicia...” (C. 2.587 “Pizarro,
Sandro D. s/excarcelacion, Sala V, CNCC, entre muchos otros).

A todo ello, debo agregar que del informe de reincidencia
obrante en el expediente, el imputado registra una pena tnica de ocho afios
y seis meses de prision, inhabilitacién especial para tener o portar armas de
fuego por tres afios, multa de mil pesos, accesorias legales y costas,
impuesta en fecha 11 de abril de 2018, por el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal Nro. 1 de San Martin, en la causa FSM 1981/2012/TO1 (R.I. 2629),
comprensiva de la pena de un afio y ocho meses de prision e inhabilitacion
especial para tener o portar armas de fuego por tres afios, impuesta por
aquel y la pena Unica de siete afios y seis meses de prision, accesorias
legales y multa de mil pesos y costas, impuesta por el Tribunal en lo
Criminal Nro. 1 del Departamento Judicial de Zarate Campana en la causa
N° 2874.

Del computo de pena confeccionado al respecto, se desprende
que dicha pena vencid el 15 de marzo de 2022 y caducard a todo efecto
registral el 16 de marzo de 2032.

De lo expuesto, surge que el nombrado imputado cometio los
hechos que aqui se ventilan dentro del lapso previsto en el Gltimo parrafo
del articulo 50 del Cédigo Penal respecto del vencimiento de esa pena, por
lo que, en caso de recaer una condena, se impondra su declaracion de
reincidencia en relacion a estos actuados.

Ello es, sin lugar a dudas, un elemento mas a tener en cuenta
en la existencia de peligro de fuga, que justifica el mantenimiento de la

modalidad de encierro dispuesta (Art. 222 bis inc. a 'y ¢ del CPP).
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En otro orden de ideas, el Estado argentino ha asumido
compromisos internacionales al ratificar la Convencion de Naciones Unidas
contra el Trafico de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas, lo que
impone la necesidad de atender al dafio que este tipo de ilicitos genera y su
potencialidad lesiva para el cuerpo social (CFCP, Sala III, c. 9.957,
“GALEANO, Nancy s/ Rec. de casacion, del 5/11/08; ¢.10.003,
“PERALTA, Carlos s/ Rec. de casacion, del 19/11/08 y c¢.10.085,
“PINEDO PANDURO, Maria s/ Rec. de casacion™, del 19/11/08, entre
muchos otros). A su vez, establecieron también que el trafico ilicito es una
actividad delictiva internacional, cuya supresion exige urgente atencion y la
mas alta prioridad, méaxime si se tiene en cuenta que se encuentra
comprometida la intervencion estatal en el cumplimiento de obligaciones
internacionales en la lucha contra el narcotrafico, uno de los tipos de delito
mas graves que el Estado debe combatir. Ademas, cobra relevancia lo
indicado por la Camara Federal de Apelaciones de San Martin en cuanto a
que, ante delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, no se puede
dejar de valorar la gravedad del hecho basado en la trascendencia e
inquietud general que la conducta ilicita implica, el dafio social y la extensa
potencialidad lesiva hacia la salud publica que generan estos ilicitos
(conforme, entre otras, FSM 40622/2016/3/CA1 -8078-, “Inc.

Excarcelacion de Macarena Soledad Jara™).

En conclusion, considero que ninguna de las medidas de coercion
fijadas en el articulo 210 del CPPF resultan suficientes para garantizar la
sujecion efectiva del imputado al proceso, dado que la situacion de Adrian
Marcelo Carrizo, teniendo en cuenta las particulares caracteristicas que
conforman el delito que le fue imputado, permiten concluir que el
nombrado, encontrandose con alguna medida cautelar de menor intensidad

que la prision preventiva, podria intentar eludir la accidon de la justicia.

En esta directriz la Corte Suprema sostuvo que “el respeto de la
libertad individual no puede excluir el legitimo derecho de la sociedad a
adoptar todas las medidas de precaucion que sean necesarias no solo para
asegurar el éxito de la investigacion sino también para garantizar, en

casos graves, que no se siga delinquiendo y que no se frustre la ejecucion
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de la eventual condena...” (Fallos: 280 :297, del 1878771, causa “Todres

Isaac™).

Tal como surge del Protocolo de Actuacion para la
Implementacion del Mecanismo de Vigilancia Electronica del Arresto
Domiciliario (Resolucion 1379/2015 del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos que cred el Programa de Asistencia de Personas bajo Vigilancia
Electronica), el dispositivo en cuestion no solo no impide, por su
naturaleza, el egreso del imputado del domicilio, sino que tampoco resulta
fiable en torno al aviso que de ello da, presentando varias debilidades que

impiden asegurar que en tal caso el mismo pueda ser aprehendido.

En efecto, no solo el corte de la pulsera, cuyas trabas son de
plastico, es perfectamente posible (incluso previsto como posibilidad por el
punto 5.2.3 del mentado Protocolo), sino que ni siquiera cuenta con un
sistema de geolocalizacion para poder hallar al imputado cuando éste
egresa ilegalmente de su vivienda. A lo que se suma que el procedimiento
de accion previsto para tal caso no es de aprehension inmediata, sino que a
ello antecede la verificacion de la falla del dispositivo y, luego, de la
presencia del imputado en el domicilio, para finalmente, en caso negativo,
proceder a la notificacion de la autoridad judicial competente o, en su

defecto, de las fuerzas de seguridad (punto 5 del Protocolo de mencion).

En conclusion, estimo que se encuentran reunidos los criterios de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad para justificar la
excepcionalidad del encarcelamiento, sin que se presenten nuevas
circunstancias que permitan apartarme del criterio sustentado tanto por el

magistrado instructor como por la camara del fuero.

Por 1ultimo, el tiempo de detencion sufrido por el incuso en estos
actuados no resulta excesivo ni irrazonable (cfr. interpretacion del Art. 7.5
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, efectuada por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en fallos "Bramajo, Herndn Javier
s/ incidente de excarcelacion”" y "Acosta, Jorge Avila y otros s/recurso de

casacion”). Esto, pues se ha ordenado la detencién de Adrian Marcelo
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Carrizo en el marco de las presentes actuaciones el dia 22 de noviembre del

afno 2023, y atin no se ha superado el plazo previsto en la ley 24.390.

Los sefiores Jueces Esteban C. Rodriguez Eggers y Matias

Alejandro Mancini dicen:

Que adherimos al voto que antecede por compartir, en lo

sustancial, sus fundamentos.
Por ello, en funcion de lo expuesto, el Tribunal RESUELVE:

I. RECHAZAR el arresto domiciliario solicitado por la defensa
particular de Adrian Marcelo Carrizo (articulos 10 inc. a del Cddigo

Penal en sentido contrario).

II. NO HACER LUGAR a la morigeracion de la prision
preventiva de Adrian Marcelo Carrizo (articulos 221, 222 y c.c. del CPP,

en sentido contrario).

ITI. ENCOMENDAR a la Unidad 31 del SPB que realice un
riguroso seguimiento del estado de salud del nocente a los efectos de
garantizar el cuidado y la atencion clinica, nutricional y diabetologica del
detenido. Para ello se debera poner en conocimiento del Tribunal todo
informe y revision médica practicada respecto de Adrian Marcelo Carrizo,
tanto por los galenos del establecimiento, como extramuros y arbitrar los
medios para que sea supervisado por un medico diabetdlogo para su debido

tratamiento.

Registrese, notifiquese y publiquese (Acordada 15/2013 CSJN).

Ante mi:

Se cumpli6. Conste.
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